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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 24.
aprila 2019 v Bratislave, v konani o uzndvani a vykone cudzieho rozhodnutia o pefiaznej sankcii uloZenej
R. M. na tizemi Slovenskej republiky, o staznosti prokuratorky Krajskej prokuratary v Trnave proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 13. marca 2019, sp. zn. 6Ntc/4/2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u§ u j e sa napadnuté uznesenie a Krajskému stidu v Trnave sa
uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13. marca 2019, sp. zn. 6 Ntc/4/2019, rozhodol tak, ze podla § 9
ods. 3 zakona ¢. 183/2010 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti o peiaznej sankcii v Eurépskej tinii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ze vyslovil svoju neprislu§nost’ a postipil navrh na uznanie a
vykon cudzieho rozhodnutia o penaznej sankcii (doru¢eny Krajskému studu v Trnave dna 18. februara
2019 0 07.35 hod.) vo vztahu k $tatnemu ob¢anovi Slovenskej republiky R. M., narodenému dna XX.K.
XXXX v K., Okresnému sudu Bratislava I, ktory je prislu§ny na jeho prejednanie a rozhodnutie podla §
9 ods. 3 zékona ¢. 183/2010 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii v Europskej tnii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 13. marca 2019, sp. zn. 6 Ntc/4/2019, podala prokuratorka
Krajskej prokuratary Trnava (d’alej len ,,prokuratorka") staznost’.

V suvislosti s podanou staznostou prokuratorka v prvom rade poukazala na pisarsku chybu v ¢iselnom
oznaGeni zakona. Dalej nesthlasila s tvrdenim Krajského sidu v Trnave, Ze magistratny sid je s
najvacsou pravdepodobnostou spravny organ. Dovodila tak vzhladom na bod g) osvedCenia, tieZ na
rozhodnutie Magistratneho sudu Wirral, z ktorého vyplyva, Ze bolo vydané v konani pred samosudcom
a v suvislosti s tym, Ze magistratne sudy v State pévodu st vSeobecnymi sudmi rozhodujucimi v
trestnych veciach, prip. v obcianskopravnych. Prokuratorka bola toho nazoru, Ze Magistratny sud



Wirral je sudnym organom a Krajsky sud v Trnave je prisluSny na konanie o uznani a vykone
rozhodnutia o penaznej sankcii. V zavere sa eSte vyjadrila, ze Krajsky sud v Trnave mal ziadat
prokuratora o vyjadrenie v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznédvani a vykone
rozhodnuti o peniaznej sankcii v Europskej Unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov az po tom, ako sa vysporiadal s otdzkou prislusnosti. Navrhla preto, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") zru$il napadnuté uznesenie krajského stdu a ulozil
mu, aby vo veci konal a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny preskiimal na podklade riadne a v¢as podanej staznosti opravnencj
osoby v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Ze st'aznost’ prokuratorky je dovodna.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v
Eurépskej Unii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone
rozhodnuti") na konanie o uznani a vykone rozhodnutia o penaznej sankcii, ktoré vydal sad Statu
povodu, je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma povinny bydlisko alebo sidlo. Ak povinny nemé
na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo, je na konanie prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti na konanie o uznani a vykone rozhodnutia o
penaznej sankcii, ktoré vydal spravny organ $tatu povodu, je prislusny Okresny sud Bratislava I.

V predmetnej veci najvyssi sud v prvom rade poukazuje na pisarsku chybu v ¢iselnom oznaceni zakona
vo vyroku uznesenia Krajského sudu v Trnave z 13. marca 2019, sp. zn. 6Ntc/4/2019, ked’ namiesto
zakona ¢. 183/2011 Z. z. bol nespravne oznaceny zakon ¢. 183/2010 Z. z.

Prokuratorka dalej spravne argumentovala, ze Magistratny sud Wirral je stdnym organom. Z
osvedCenia zo dia 5. februara 2019 uvedeného v ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV
o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie v pism. g) bode 1.i) naozaj vyplyva, ze
ide o rozhodnutie sudu $tatu povodu pre trestny Cin podla prava Statu poévodu a z rozhodnutia
Magistratneho sadu Wirral z 3. oktobra 2016, ¢islo pripadu 1600557922, je preukazané, Ze konanie sa
uskuto¢nilo pred samosudcom.

Z predlozeného spisového materialu je zaroven zrejmé, ze R. M. ma trvaly pobyt na tizemi Slovenske;j
republiky, K. XXXX/XX, XXX XX D., okres K..

Krajsky sud v Trnave je tak v danej veci prislusnym krajskym sidom na konanie o uznani a vykone
rozhodnutia o pefiaznej sankcii ulozenej R. M..

Pokial’ eSte ide o st'aznostnu namietku prokuratorky, Ze Krajsky sud v Trnave mal Ziadat' prokuratora o
vyjadrenie v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti az po tom, ako sa
vysporiadal s otdzkou prislu§nosti, v danej veci to v kone€nom dosledku na veci ni¢ nemeni, nakolko
Krajsky sud v Trnave je sud prislusny vo veci konat’ a rozhodnut’.

S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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