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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobcu R.. Y. W., narodeného

XX. T. XXXX, trvale bytom v L. E.A, M. XX, zastipeného Advokatskou kancelariou Timoranskd &
Stofkova s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, proti zalovanej 1/ V. O.,
narodenej XX. I. XXXX, trvale bytom v B., L. XXX/XX a zalovanej 2/ Y. S., narodenej XX. V.

XXXX, trvale bytom v B., M. XXX/X, obom zastupenym JUDr. Mariou An¢inovou, advokatkou so
sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 29, o zaplateniec 55 598,60 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nové Zadmky pod sp. zn. 5 C 33/2014, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 29. aprila 2019 sp. zn. 6 Co 153/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) medzitymnym
rozsudkom z 25. oktébra 2016, ¢. k. 5 C 33/2014-176, rozhodol, ze zéklad uplatneného procesného
naroku zalobcu je dany a o tom, Ze o vySke naroku a o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku,
ktorym std rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze
zalobca sa zalobou domahal od Zalovanej 1/ zaplatenia sumy 37 668 eur s prisluSenstvom, od Zalovanej
2/ sumy 16 086 eur s prislu§enstvom, a napokon voci zalovanej 2/, pdvodnému Zalovanému 3/ (manzel
nebohej S. Z. - L. Z.) a pdvodnému zalovanému 4/ W. Z. zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 1 850
eur s prisluSenstvom. Poukéazal na to, Ze zalované 1/ a 2/ a pravna predchodkyna zalovanej 2/,
povodného zalovaného 3/ a 4/ S. Z., mali byt zamestnankynami v jeho maloobchodnej predajni v B. od
roku 2004, pricom si brali z pokladne hotovost’ pre svoje sikromné ucely, ¢im mu vznikla $koda. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 35 ods. 2, § 182 ods. 1 az 3, § 184 ods. 1,
§ 225 0ods. 1, § 179 ods. 1 a2 a § 222 ods. 1 a 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®), ustanoveniami § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a2 a §
112 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky



zakonnik®) a ustanovenim § 46 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).

1.1 V danom pripade sud prvej inStancie rozhodol za splnenia podmienky ucelnosti medzitymnym
rozsudkom podla § 214 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.), pricom dospel k zaveru, Ze procesny narok zalobcu je dany.
Pravny vztah medzi Zalobcom na jednej strane a zalovanymi 1/ a 2/ a nebohou S. Z. sud prvej inStancie
vyhodnotil ako pracovnopravny vztah, ktory sa spravuje Zakonnikom prace a podporne Obcianskym
zdkonnikom. Zalované 1/ a 2/ a neboha S. Z.A. boli zamestnané v predajni potravin Zalobcu na zéklade
dohdéd o vykonani prace, resp. pracovnych zmliv, priCcom uzatvorené¢ boli aj dohody o hmotnej
zodpovednosti, tzn. zodpovedali za schodok na zverenych hodnotach podla § 182 az § 184 Zakonnika
prace. Sud prvej inStancie konS$tatoval naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti
zamestnanca za schodok na zverenych hodnotich (vznik Skody vo forme schodku na zverenych
hodnotach, existencia platnych dohdd o hmotnej zodpovednosti, existencia pracovného pomeru,
zavinenie zamestnanca, k Skode doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto
plnenim), ktorych naplnenie vyplynulo z vykonaného dokazovania.

1.2 Uznesenim sudu prvej inStancie z 15. augusta 2019, ¢. k. 5 C 33/2014-271, sad konanie voci
pévodnému zalovanému 3/ zastavil z Gradnej povinnosti podla § 62 a § 63 ods. 2 C. s. p., ked’Ze tento
zomrel dila 26. augusta 2018 po zacati konania a konanie o dedi¢stve po fiom bolo zastavené z dovodu,
ze bol zisteny len majetok nepatrnej hodnoty. Pokial’ ide o povodného zalovaného 4/ W. Z., zomrelého
XX. J. XXXX, dedi¢stvo po nom nadobudla Zalovana 2/, a preto s ou sud prvej inStancie pokra¢oval v
konani ako s pravnou nastupkynou povodného Zalovaného 4/.

1.3 Yo vztahu k namietke premlcania vznesenej zalovanymi sud prvej inStancie uviedol, Ze trestné
konanie bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia Zalobcu dna 13. augusta 2009. Trestné oznamenie
poskodeného neobsahovalo narok na ndhradu $kody v adhéznom konani. Diia 3. septembra 2009 bola
so zalobcom spisana zapisnica o trestnom oznameni a v nej si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody
vo vySke 56 428,40 eur. Listom zo dna 9. jina 2016 Zalobca oznamil policii, ze si narok na nahradu
Skody v adhéznom konani uz d’alej neuplatituje, pretoze si ho uplatnil v ob¢ianskom stidnom konani.
Zalobca sa dozvedel o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, najskor v auguste 2008, kedy o tom ziskal
poznatky od S. R., svedka R.. V. R., a néasledne z vykonanej kontroly pokladni¢nych harkov. Narok na
nahradu §kody v adhéznom konani podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku bol Zalobcom uplatneny dna 3.
septembra 2009 a uplatnenie naroku na nahradu §kody v trestnom konani spiia predpoklady uvedené v
§ 46 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. V trestnom konani poskodeny riadne a zodpovedne pokraCoval a
zucCastioval sa vSetkych vysluchov vyzadovanych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. K preruseniu
trestného stihania do$lo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru zo diia 29. aprila 2011. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie zastal nazor, Ze na zaklade uvedeného uznesenia nedoslo k
pravoplatnému skonceniu trestného konania, ale len k jeho preruseniu. Preto s poukazom na ustanovenie
§ 112 Obcianskeho zikonnika treba mat’ za to, ze zalobca ako veritel a poSkodeny tak v ramci
subjektivnej premlicacej dvojro¢nej doby podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a zaroven aj v
ramci desatro¢nej objektivnej premlCacej doby (Skoda bola spdsobend umyselne) podla § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika si uplatnil svoj narok na nahradu Skody v adhéznom konani v¢as, a to malo za
nasledok, ze od 3. septembra 2009 preml¢acie doby neplynuli. Ni¢ na tomto zavere nezmenilo ani
oznamenie poSkodeného zo diia 9. jina 2016 adresované policii, pretoze v tej dobe, presnejSie uz od 7.
februara 2014, si zalobca svoj narok na ndhradu Skody uplatnil v ob¢ianskom sudnom konani, preto
vznesena namietka premlCania Zalovanymi nie je dovodna.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom
medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud konStatoval, Ze pravne posudenie
premliCania zo strany sudu prvej inStancie bolo spravne. PoSkodeny (Zalobca) si uplatnil narok na
nahradu §kody véas, pretoze najskor sa o vzniknutej Skode dozvedel v auguste 2008 a nahradu $kody si
uplatnil dia 3. septembra 2009. Narok na nahradu Skody bol uplatneny riadne, pretoze vo svojom
uplatneni uviedol minimalnu vy$ku Skody, ktort mohol v priecbehu konania dalej uprestiovat. V
prvotnom uplatneni ndhrady spdsobenej Skody nebolo potrebné, aby si poSkodeny uplatnil ndhradu
Skody voci kazdej z obvinenych jednotlivo v urcitej vyske, pretoze tato vyska sposobenej Skody sa mdze
v priebehu konania menit’. Preto bolo postacujice, ze poSkodeny uviedol minimalnu vysku $kody, ktoru



pozadoval priznat. K otazke preruSenia trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku
uviedol, Zze ide o rozhodnutie predbeznej povahy a vec nim nie je vybavend kone¢nym spdsobom.
Nemozno sa teda stotoznit® s namietkou Zzalovanych, Ze preruSenim trestného stthania bolo toto
ukoncené; doslo len k jeho preruseniu, a ked’ze si zalobca uplatnil v adhéznom konani narok na nahradu
Skody riadne a véas, v zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho zékonnika preml¢acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. Vo vzt'ahu k namietke Zalovanych, ze trestné stihanie bolo
preruSené a zalobca v konani riadne nepokracoval, pretoze narok v civilnom konani si uplatnil az Zalobou
dita 7. februdra 2014, t. j. 2 roky a 8 mesiacov od dorucenia rozhodnutia o staznosti proti uzneseniu o
preruseni trestného stihania, odvolaci sud uviedol, Ze nec¢innost’ sudu v konani neméze ist’ na tarchu
ucastnika konania a nemo6ze mat’ za nasledok pokra¢ovanie plynutia premlcacej doby. Ked’Zze v danom
pripade trestné stihanie bolo prerusené, poskodeny nemohol vyvijat' ziadnu st¢innost’ so sidom, avSak
svojimi tkonmi nebranil v priebehu konania a jeho rozhodnutiu vo veci, a teda v konani riadne
pokracoval v zmysle ustanovenia § 112 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadli v¢as podanym dovolanim zZalované 1/ a 2/. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. a namietali Ze sid prvej inStancie vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, avSak vec nespravne pravne posudil v otazke premlCania naroku
zalobcu. Uplatnenim $kody nie je samo podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje poziadavku, aby
konkrétnej osobe bola ulozena povinnost’ na nahradu $kody v uréitej vyske. V pripade zalobcu nedoslo k
riadnemu uplatneniu nahrady Skody v trestnom konani, ktoré bolo zacaté, ale nebolo vznesené obvinenie
a uznesenim vySetrovatel'a bolo prerusené z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opraviiujice
vykonat' trestné stihanie vo¢i uritej osobe. Zalobca ako pokodeny uznesenie o preruseni trestného
stihania prevzal dita 6. maja 2011 a podal proti nemu staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté Krajskou
prokuratirou v Nitre dna 8. juna 2011. Predmetné rozhodnutie bolo dorucené Zzalobcovi, ktory od
uvedeného datumu vo veci preruSeného konania nepokradoval. Z uznesenia o preruseni trestného
stihania malo byt Zzalobcovi zrejmé, Ze sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviujice vykonat trestné
stihanie voci urcitej osobe, a teda ani nebude mozné rozhodovat’ o ndhrade $kody uplatnenej Zalobcom.
Po doruceni predmetného rozhodnutia muselo byt Zalobcovi zname, Ze v preruSenom konani bude
mozné pokracovat’ len po jeho su€innosti, predloZzenim novych skuto¢nosti a ddkazov, na zaklade
ktorych by bolo mozné vzniest obvinenie voci konkrétnej osobe. Nemozno hovorit o riadnom
pokracovani zalobcu v konani, ak tento podal civilni Zalobu az 7. februara 2014, teda dva roky a osem
mesiacov od dorucenia rozhodnutia Krajskej prokuratary v Nitre o jeho staznosti proti uzneseniu o
preruseni trestného stthania. Dovolatelky uviedli, Ze rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
povazuju za arbitrarne, nepreskimatelné, zjavne neodévodnené zakonnym spdsobom a popierajuce
princip pravnej istoty. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s namietkou
zalovanych, ktora mohla spochybnit’ zaklad naroku Zalobcu. Z pripojeného trestného spisu bolo
jednozna¢ne preukazané, ze zalobca si Skodu uplatnil iba globalne, a nie voci samotnym osobam
pachatelov. V trestnom konani tak nedoSlo k riadnemu uplatneniu nahrady Skody, a teda ani k
preruseniu spocivania subjektivnej preml¢acej doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
tak nespravne pravne posudil vec, chybne aplikoval pravo na zisteny skutkovy stav a nespravne vylozil
pravne predpisy. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)
navrhli, aby zru$il rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stidu a vratil vec stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p.
predpoklada porusenie procesnych noriem a netyka sa hmotnopravnych narokov stran. Zalované viak v
podanom dovolani rozvadzaju Gvahy o pravnom posudeni veci, a teda o samotnom hmotnopravnom
naroku. Podl'a Zalobcu konanie ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti, a preto nemozno uvazovat
nad tym, Ze postupom sudu bolo porusené pravo zalovanych na spravodlivy proces. Rozhodnutia sudov
prvej indtancie a odvolacieho sudu spiiaju vietky zakonné poziadavky na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia a st presvedCivé. Podstatna namietka Zalovanych sa dotykala postidenia spocivania
premléacej doby v dosledku uplatnenia naroku na nahradu $kody v trestnom konani. Zalobca je toho
nazoru, ze preruSenie trestného stthania nemozno povazovat’ za jeho meritérne ukoncenie, a teda Zalobca
doévodne ocakava pokra¢ovanie v uvedenom konani, pricom pokra¢ovanie on ovplyvnit' nevie, teda mu



nemozno vytykat, Ze by po uplatneni naroku riadne v za¢atom konani nepokra¢oval. Rovnaky nazor k
tejto otazke zaujali aj sudy niz§ich inStancii a skuto€nost’, Ze sa s nim Zalované nestotoziuji, neznamena
poruSenie ich préava na spravodlivy proces. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zamietol ako
nedovodné.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p. ) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strany zastipené v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.
s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

7. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim déovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

10. Zalované vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. namietali
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycéerpavajuceho oddvodnenia.
Za nespravne pravne posudenie veci povazovali zavery sudov niz§ich inStancii o nedévodnosti nimi
vznesenej ndmietky premlc¢ania naroku Zalobcu. Podla ich ndzoru Zalobca jednak neuplatnil svoj narok
na nahradu Skody v trestnom konani riadne, a jednak v za¢atom konani riadne nepokraoval v zmysle §
112 Obcianskeho zakonnika, ¢o malo za nasledok marne uplynutie preml¢acej doby.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. moze dojst’ aj nepreskiumatelnost’ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zméitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu
opodstatnenosti argumentécie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces.

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. V
oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacicho
sudu sa vysporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup
je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

15. Odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat' do ivahy
ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé,
ako a z akych dovodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a podla nédzoru
dovolacicho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C. s.
p. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat to, ze
zalované sa s rozhodnutim odvolaciecho sidu nestotoziuju, a Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skutoCnost, Ze dovolatelky so zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nestihlasia a nestotoZiiuju sa s nimi, nemdze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aIl. US 251/03).

16. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).



17. Pokial’ zalované odvolaciemu sudu vytykali nesprdvne pravne postdenie veci v otazke premlCania
naroku zalobcu dovolaci sid uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vs§eobecného stidu nestotoZiuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci stid d’alej poznamenéva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
C. s. p. nezakladd skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spociva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy
dospel k z&veru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim
(vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost,, Ze dovolatel’ ma odliny pravny nazor
nez konajice sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s.

p.

18. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanych odmietol podla § 447 pism. ¢) C. s. p.
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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