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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v prdvnej veci navrhovatela: Okresna
prokuratira Bratislava IV, Saratovska ul. 1/A, 841 61 Bratislava, proti odporcovi: Mestska cCast
Bratislava - Lamac, Malokarpatské nam. 6, 841 03 Bratislava, o vyslovenie nesuladu vSeobecne
zavdzného nariadenia odporcu ¢. 3/2009 zo dna 23.04.2013, o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/276/2013-40 zo dna 10.12.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/276/2013-40 zo dia
10.12.2014 m e n i v Casti tykajucej sa ¢1. IV ods. 1 pism. I/ v§eobecne zavdzného nariadenia odporcu €.
3/2009 zo diia 23.04.2009 tak, Ze vy s lovujen e sulad s ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. a §
123 zékona ¢. 40/1964 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/276/2013-40 zo dia
10.12.2014 m e n iv Casti tykajicej sa stuladu ¢1. III ods. 1 a ¢L. IV ods. 1 pism. ¢/, f/, h/ v§eobecne
zavédzného nariadenia odporcu €. 3/2009 zo dia 23.04.2009 s § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb., § 123
a § 127 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. a § 86 ods. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. tak, Ze navthzamiet
a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/276/2013-40 zo dna
10.12.2014 v casti tykajucej sa suladu ¢l I ods. 2 pism. b/, ¢l III ods. 2, 3, 4 a ¢l. IV ods. 5, 8, 10
vSeobecne zavézného nariadenia odporcu ¢. 3/2009 zo dia 23.04.2009 s § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
369/1990 Zb., § 123 a § 127 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb., § 86 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb., § 39
ods. 2, 5 a 6 zdkona ¢. 223/2001 Z.z.potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie



L.

Navrhovatel' ndvrhom doru¢enym krajskému sudu dna 21.11.2013 sa domahal vyslovenia nesuladu
podla § 250zfa ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) vSeobecne zavidzného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava - Lamac¢ ¢. 3/2009 zo dna 23.04.2013 o dodrziavani Cistoty a
poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava - Lamac (d’alej len ,,VZN®), a to €l. I ods. 2 pism. b/, ¢L III
ods. 1,2, 3 a4, ¢l IVods. 1 pism. e/, f/, h/, I/, ¢L. IV ods. 5, 8 a 10 s § 6 ods. 1 a 2 zikona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej aj ako ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.*“ alebo ,,zakon o obecnom
zriadeni), § 123 a § 127 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
40/1964 Zb.* alebo ,,Ob¢iansky zékonnik*), § 86 ods. 1 a 2 zikona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.* alebo ,,stavebny
zakon®), § 39 ods. 2, 5 a 6 zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 223/2001 Z.z.“ alebo ,,zédkon o odpadoch®).

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud) napadnutym rozsudkom
¢.k. 25/276/13-40 zo dina 10.12.2014 podla § 250zfa ods. 1 O.s.p. vyslovil nesulad VZN, a to ¢l 111
ods. 1, ¢l IIT ods. 2, ¢1. III ods. 4, €L IV ods. 1 pism. e/, {/, h/, ¢1. IV ods. 10 s § 6 ods. 1 a 2 zakona
¢. 369/1990 Zb., s §123 a § 127 ods. 1 zakon €. 40/1964 Zb., § 86 ods. 1 a 2 zékona €. 50/1976 Zb., §
39 ods. 2, 5 a 6 zakona &. 223/2001 Z.z.. Vo zvysku krajsky sud navrh zamietol. U¢astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze z petitu podaného navrhu sice vyplynulo,
ze navrhovatel’ sa domahal zruSenia celého napadnutého VZN, avsak z obsahu od6évodnenia navrhu bolo
zrejmé, ze namietal len presne vymenované ¢lanky, preto prvostupiiovy sud protestom prokuratora
napadnuté VZN odporcu nepodrobil sidnemu prieskumu celé, ale len jednotlivé protestom napadnuté
¢lanky z hladiska, ¢i odporca pri ich vydavani neprekrocil svoju pravomoc, zdkonom vymedzena vecnu
posobnost’, resp. zakonom mu zverenu posobnost’ nezneuzil.

K nestladnosti ¢lanku I ods. 2 pism. b/ VZN so zakonom krajsky sud uviedol, Ze pojem verejné
priestranstvo je definovany vo viacerych zakonoch (napr. zakon ¢. 544/1990 Zb. - najmé cesta, miestna
komunikacia, ndmestie, chodnik, trhovisko, zdkon ¢. 582/2004 Z.z. - verejnosti pristupné pozemky vo
vlastnictve obce), pripadne vo VZN miest a obci (napr. Hlavné mesto SR Bratislava - verejnosti
pristupné pozemky vo vlastnictve Bratislavy, miestne komunikacie, ktorymi st vSeobecne pristupné a
uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve Bratislavy, verejné priestranstva a namestia, ktoré slizia
miestnej doprave a st zaradené do siete miestnych komunikacii, prejazdné tseky ciest I az III triedy, ich
sucasti, chodniky pri tychto Usekoch, cestnd a verejna zelen). Z vyssie uvedenych vymedzeni pojmu
verejné priestranstvo je zrejmé, ze skutocnosti zaradené pod tento pojem st vymenovavané len
demonstrativne, priCom je nevyhnutné, aby opis pojmu verejné priestranstvo obsahoval vSeobecne
zrozumitelné a jasné vymedzenie charakteristiky tohto pojmu, z ktorého by bolo mozné urcit, ¢i dan
skutocnost’ mozno priradit’ pod pojem verejné priestranstvo.

Navrhovatel' bol povinny tak v proteste (§ 22 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z.), ako aj v
podanom néavrhu na krajsky sud, presne oznacit’ ustanovenie pravneho predpisu, o ktorom sa nazdaval,
ze bol danym c¢lankom VZN poruseny. Z navrhu vSak uvedenie konkrétnych zdkonnych ustanoveni, s
ktorymi by bol podl'a navrhovatela ¢lanok I ods. 2 pism. b/ VZN v rozpore, nevyplyva.

Prvostupniovy sud bol presvedceny, Ze pojem verejné priestranstvo uvedeny vo VZN odporcu vychadza
z definicii tohto pojmu prijatych vo viacerych zdkonnych upraviach a plne zodpovedd kritéridm
zrozumitelnosti pre obyvatela a navStevnika mestskej Casti. Prijaté vymedzenie pojmu verejné
priestranstvo nie je ani v rozpore s principom pravnej istoty, nakol’ko nedosahuje taku intenzitu
neurcitosti, ktord by vyluCovala moznost’ stanovenia jeho obsahu pomocou beznych vykladovych
postupov. Odporca bol opravneny prijat vo VZN definovanie pojmu verejné priestranstvo pri
zabezpeceni Upravy udrziavania Cistoty a poriadku na Uzemi svojej mestskej Casti a svoju vecnu
posobnost’ nezneuzil.



Clanok IIT ods. 1 VZN podrobne upravuje prava a povinnosti vlastnikov, resp. uzivatelov nehnutelnosti
(stavieb - plotov) nachéadzajucich sa na izemi mestskej Casti a prikladne vymenovanych v tomto ¢lanku
a to tym, ze stanovuje rozsah ich povinnosti nad rdmec pravnej upravy vyplyvajiicej z ustanoveni
obcianskeho zakonnika (stavebného zakona), ktoré nesplnomocnili obec na taklito Upravu prav a
povinnosti vlastnikov nehnutelnosti (stavieb) na jej uzemi sa nachadzajicich. Tymto doslo k
neprimeranému zasahu do prav vlastnikov, resp. uzivatelov takychto nehnutelnosti a stavieb. Odporca
potom prekrocil svoju pravomoc ako aj zdkonom ¢. 369/1990 Zb. vymedzenu pdsobnost’ pri zaradeni
tohto ¢lanku do VZN. Z § 4 ods. 3 zédkona ¢. 369/1990 Zb. nevyplyva, Ze by obec bola splnomocnena
na podrobnej$iu (odchyln) tipravu povinnosti vlastnikov nehnutelnosti (stavieb), ako je upravend v
zakone €. 40/1964 Zb., resp. zakone ¢. 50/1976 Zb.. V tomto ¢lanku stanovené povinnosti nie je mozné
pokladat’ za povinnosti uloZzené v sulade s § 9 ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zédkon), na ¢o by obec bola opravnend (§ 9 ods. 3), t.j. odstraiiovanie zavad v
schodnosti chodnikov, ale stanovuje povinnosti udrziavat’ iné objekty (dvory, zéhrady, ploty) urcitym
sposobom majicim za nasledok nezneCistovanie verejného priestranstva. Zaroven nie kazdé verejné
priestranstvo (podla definicie VZN) mozno pokladat’ za chodnik. Povinnosti ulozené poslednou vetou
tohto ustanovenia su ukladané neur¢itym subjektom, ¢o spoOsobuje neurcitost’ a vnasa neistotu do
pravnych vztahov vyplyvajucich z jeho obsahu.

Obdobny nazor (poukazujic na predchadzajici odsek rozsudku) prvostupiiovy sud zaujal aj k ¢lanku 111
ods. 2 VZN, nakolko v nom upravené povinnosti vlastnikov stavieb z hl'adiska starostlivosti a idrzbu o
ne ida nad ramec stavebného zakona, ktory nesplnomocnil obce podrobnejSie (odli§ne) dané vztahy
upravovat. Tymto c¢lankom odporca prekroc¢il svoju posobnost a neprimerane zasiahol do prav
vlastnikov stavieb. Oprévnenie obce na ukladanie tychto povinnosti nie je mozné vyvodit’ ani z § 4 ods.
3 pism. n/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.. Dozor nad technickym stavom stavieb (ich nezavadnost'ou) prinalezi
v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. prislusnym stavebnym tradom.

Cléanok IIT ods. 3 a 4 a ¢l IV ods. 5 a 8 VZN sa tyka nakladania s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi. Takuto Gpravu je treba povazovat’ za vec izemnej samospravy.

Z definicie pojmu nakladania s odpadmi, ktoré vznikli na iizemi obce (§ 2 zakona ¢. 223/2001 Z.z.)
vyplyva, Ze obsahom tohto pojmu je zber odpadov, ich preprava, zhodnocovanie odpadov,
zneSkodiovania odpadov vratane starostlivosti o miesta ich zneSkodiiovania. V zmysle § 2 ods. 8 zakona
¢. 223/2001 Z.z. zberom odpadov je zhromazd'ovanie, triedenie alebo zmieSavanie odpadov na ucel ich
prepravy. Drzitelom odpadu je pdvodca odpadu alebo fyzickd, pravnickd osoba, u ktorych sa odpad
nachadza. Zhromazd’ovanim odpadov (§ 2 ods. 9) je do¢asné uloZenie odpadu pred d’alSim nakladanim s
nim. Pévodcom odpadu (§ 2 ods. 2) je kazdy, koho ¢innost'ou odpad vznika.

Podl'a § 39 ods. 2 zékona ¢. 223/2001 Z.z. obec zodpoveda za nakladanie s komunalnymi a drobnymi
stavebnymi odpadmi, ktoré vznikli na jej izemi. Obec mdze sama alebo prostrednictvom zmluvného
subjektu uskuto¢niovat’ nakladanie s odpadmi, ich zber, zhromazd’'ovanie. Zaroveii méa obec vytvorené
kontrolne mechanizmy (obecna policia) umoznujuce jej kontrolovat’ ¢istotu na jej uzemi a za porusenie
ukladat’ pokuty.

Zodpovednost’ za dodrziavanie ¢istoty v obci je zverena obci (§ 4 ods. 3 pism. f/ zakona ¢. 369/1990
Zb.. To vSak nezbavuje pévodcov komunalneho a drobného stavebného odpadu nezneCistovat’ verejné
priestranstva.

V ¢lanku 11T ods. 3 VZN odporca ulozil povinnosti v iom prikladne vymenovanym pévodcom odpadov,
a to zabezpecit' ¢istotu a poriadok v stanovenom okruhu (2 metre) od ich zariadeni, ktoré prevadzkuji
alebo vlastnia. Za tymto uc¢elom im bola stanovena povinnost' zabezpelit ko$e na odpady a tieto
pravidelne vyprazdiiovat’ do osobitne objednanych zbernych nddob. Tymto ustanovenim odporca mienil
zabezpecit’ verejny poriadok a Cistotu v obei v sulade s § 4 ods. 3 pism. g/ a n/ zakona ¢. 369/1990 Zb..
Zo znenia ¢lanku je zrejmé, Ze ide o povinnosti uloZzené prave tymto subjektom z hl'adiska nakladania s
komunalnym odpadom v sulade s § 39 ods. 6 zakona ¢. 223/2001 Z.z. a odporca neprekrocil a ani
nezneuzil svoju pésobnost’.

Clankom III ods. 4 VZN uloZen4 povinnost’ ide celkom zrejme nad rdamec zakonnej ipravy (zikona &.
223/2001 Z.z.) a odporca nou ulozil inym subjektom povinnosti, ktoré mal sam plnit’ v zmysle § 39 ods.



2, 5 a6 zakona ¢. 223/2001 Z.z., ¢im prekro¢il svoju zverenu pésobnost’.

Clanok IV ods. 5 VZN uklada povinnosti povodcom odpadov pri manipulovani s nimi na verejnych
priestranstvach a stanovuje podmienky (pristavenie kontajnera a jeho odvoz), pricom podla sudu toto
ustanovenie VZN je mozné chapat’ ako vykon samospravnej pdsobnosti obce pri udrziavani Cistoty v
obci (§ 4 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.) a potom odporca ma pdsobnost’ na takato Gpravu
formou VZN.

Uprava v &lanku IV ods. 8 VZN sa tyka pravidiel stanovenych pre obecnu, resp. zmluvne dojednant
organizaciu zabezpecujucu Cistotu v obci. Z jeho znenia sice nie je jasné, ¢i takato organizacia je zriadena
obcou alebo fou dojednana a ¢i uvedent ¢innost’ aj realne vykonava, ale ¢lanok nezavizuje iné osoby
ako vy$S§ie uvedenu organizdciu. Krajsky sud mal za to, ze odporca bol opravneny aj takouto formou
upravit’ povinnosti takejto organizacie, pricom je zrejmé, Ze v tomto ¢lanku ulozena povinnost’ sa netyka
inych fyzickych a pravnickych osob.

Obsahom ¢lanku IV ods. 1 pism. e/, f/, g/ VZN st povinnosti ukladajice fyzickym a pravnickym
osobdm dodrziavat’ Cistotu a poriadok na verejnych priestranstvach, resp. komunikaciach, pricom
rovnaké povinnosti st paralelne upravené v zakone o priestupkoch - § 47 ods. 1 pism. d/, podl'a ktorého
priestupku proti verejnému poriadku sa dopusti ten, kto znecisti verejné priestranstvo, verejne pristupny
objekt alebo znelisti verejnoprospesné zariadenie plagatovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi
oznamami alebo zanedba povinnost’ upratovania verejného priestranstva, ¢o umoziuje postih takychto
konani na tizemi obce. Odporca tymto ustanovenim prekrocil svoju pésobnost’.

Upravu v ¢lanku IV ods. 1 pism. I/ VZN bol odporca podl'a sudu opravneny formou VZN prijat’ a to za
ucelom ochrany verejného poriadku, ktora pdsobnost’ mu vyplyva z § 4 ods. 3 pism. n/ zédkona ¢.
369/1990 Zb. Predmetna uprava sa tyka konania - poSkodzovaciecho deliktu, ohl'adom obecnych
zariadeni umiestnenych na verejnych priestranstvach.

Clankom IV ods. 10 VZN nie je jasné, komu st v flom uvedené povinnosti uloZené, nie je zrejmé, v
akych ¢asovych intervaloch sa tieto povinnosti maju realizovat. Tymto ustanovenim odporca ulozil
povinnosti neuritym fyzickym a pravnickym osobam a ich nedodrziavanie by mohol kontrolovat a
sankcionovat’. Ak bola ambicia odporcu zabezpecit’ nim Cistotu v obci, mal povinnosti jasne vymedzit’ a
uviest, komu su urcené. Prijaté znenie je neurcité, sposobilé vniest’ neistotu do pravnych vztahov a
odporca nim zjavne prekrocil svoju kompetenciu.

IL.

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/276/13-40 zo dna 10.12.2014 v napadnutej
¢asti zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dal§ie konanie. V podanom odvolani namietal, ze
rozhodnutie stidu prvého stuptia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v Casti vyroku,
ktorym krajsky sud vo zvySku navrh zamietol, ¢im bol poruSeny zakon a dany odvolaci dovod uvedeny
v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

K jednotlivym ¢lankom navrhovatel’ uviedol:

V zmysle ¢lanku I ods. 2 pism. b/ VZN mozno za verejné priestranstvo povazovat akykol'vek priestor,
ktory je verejnosti pristupny, teda i nehnutelnosti a pozemky vo vlastnictve fyzickych alebo pravnickych
0s0b (napr. neoplotené pozemky, arealy sukromnych $kol, parkoviskad pred nakupnymi strediskami a
pod.), ktoré su rozdielne od mestskej Casti, resp. nejedna sa ani o nehnutelnosti Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, ktoré by boli zverené do spravy mestskej Casti. V kontexte s citovanym
§ 123 Obcianskeho zakonnika mozno prave tak(to definiciu verejného priestranstva vyjadrenu
demonStrativnym sposobom povazovat za nejasnu, nezrozumitelnl, nevykonatelnu, a preto v rozpore
so zakonom. V pripade jej ponechania v platnosti bude mozné za verejné priestranstvo povazovat aj
nehnutelnosti vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob a pri realizacii tohto ¢lanku VZN tak



nepochybne ddjde k neodévodnenému zasahu a k obmedzeniu vlastnickeho prava tychto osob, ktorého
obsah je vyjadreny v ustanoveni § 123 Obclianskeho zédkonnika, a v zmysle ktorého je vlastnik v
medziach zékona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a
nakladat’ s nim. CL I ods. 2 pism. b/ VZN je tak v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o obecnom
zriadeni ako 1 § 123 Ob¢ianskeho zakonnika.

Obdobne to potom plati i v pripade ¢1. IV ods. 1 pism. 1/ VZN s poukazom na vagnu definiciu verejného
priestranstva uvedent v ¢l I ods. 2 pism. b/ VZN je mozné za verejné priestranstvo povazovat' aj
verejnosti pristupné detské ihrisko vo vlastnictve fyzickej a pravnickej osoby. Podla ¢1. IV ods. 1 pism.
I/ VZN je potom vlastnikovi zakazané, aby na tomto detskom ihrisku premiestnil napr. preliezku, alebo
vlastnikovi neoploteného - teda verejnosti pristupného pozemku (napr. parku, ovocného sadu, vinohradu
alebo zahrady) sa zakazuje prelozit’ lavicku. Je zrejmé, Ze ¢l. IV ods. 1 pism. 1/ je v rozpore s § 6 ods. 1
zakona o obecnom zriadeni a § 123 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko obmedzuje vlastnika v nakladani s
jeho vlastnictvom bez toho, aby k tomu bol splnomocneny zakonom.

V suvislosti s ¢1. IV ods. 5 a ¢l III ods. 3 VZN navrhovatel’ poukazal na protipravnu definiciu verejného
priestranstva, ked’ za verejné priestranstvo mozu byt povazované aj neoplotené pozemky a nehnutelnosti
vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob, priCom obmedzenia vlastnika takéhoto pozemku v
suvislosti s vyvozom starého nabytku a obalov (¢L IV ods. 5 VZN) pripadaju do uvahy len v zmysle
ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VZN nerozliSuje medzi majitelmi (vlastnikmi)
stankov, kioskov, pojazdnych predajni, detskych ihrisk, parkov a podobnych zariadeni nachadzajucich
sa na pozemkoch vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osdb a vo vlastnictve mestskej Casti, resp. na
pozemkoch hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zverenych do spravy mestskej Casti.

Ulohy uloZené mestskou ¢astou majitelom (vlastnikom) stinkov, kioskov, pojazdnych predaini,
detskych ihrisk, parkov a podobnych zariadeni spo¢ivajicich v povinnosti zabezpecCit’ Cistotu a poriadok
do vzdialenosti 2 metrov od tychto zariadeni (VZN v tejto suvislosti potom uZ neriesi, ¢o v pripade, ak
sa vo vzdialenosti kratSej ako 2 metre nachadza oplotena nehnutelnost’ iného vlastnika), pocet koSov na
odpadky a ich vyprézdnovanie a povinnost upozornovat zidkaznikov na odhadzovanie odpadkov
nespadajii pod pravomoc obce (mestskej Casti) upravenu v § 39 ods. 6 zdkona o odpadoch. Upravené
povinnosti nemozno povazovat' za nakladanie s odpadom, tak to je to definované s poukazom na § 2
ods. 5 zékona o odpadoch a pod ktorym sa rozumie zber, preprava, zhodnocovanie a zneSkodnovanie
odpadu vratane dohl'adu nad tymito ¢innostami a nasledujiicej starostlivosti o miesta zneSkodniovania.
Citované ustanovenia ¢l. III ods. 3 a ¢l. IV ods. 5 st tak v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o
obecnom zriadeni, § 123 Ob¢ianskeho zakonnika a § 39 ods. 2, 5, 6 zakona o odpadoch.

V suvislosti s ¢l. IV ods. 8 VZN sa navrhovatel na rozdiel od stanoviska prvostupnového sudu
domnieva, Ze toto ustanovenie VZN s poukazom na nejasnu definiciu verejného priestranstva opét’ nad
rdémec zadkona zavizuje vSetky fyzické a pravnické osoby, ktoré st vlastnikmi verejne pristupnych
pozemkov a nehnutelnosti, a teda i subjektmi zabezpecujicimi Cistotu na tychto pozemkov, aby
zaobstarali dostato¢ny pocet koSov a ich pravidelné vyprazdinovanie, z uvedeného dévodu povazuje toto
ustanovenie za rozporné s § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni a § 123 Obcianskeho zakonnika.

III.

Proti predmetnému rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.. Umyslom odporcu pre vydanie napadnutého VZN bola snaha normativnym pravnym
aktom zabezpeCit' Cistotu a poriadok na tzemi mestskej Casti Bratislava - Lamac¢. Podla § 86 ods. |
stavebného zakona vlastnik stavby je v stlade s dokumenticiou overenou stavebnym uradom a s
rozhodnutim stavebného tradu (stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie) povinny udrziavat’ stavbu
v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpecenstvo poziarnych a hygienickych zavad, aby
nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa &o najviac predizila jej
uzivatelnost. Uvedené zdkonné povinnosti vlastnika nehnutelnosti je odporca opréavneny kontrolovat’
prostrednictvom preneseného vykonu Statnej spravy na useku stavebného poriadku formou vykonu
Statneho stavebného dohladu v sulade s ust. § 98 stavebného zikona. Cl. III nereflektuje primarne na



stavebnotechnicky stav nehnutelnosti stavby, ale na také nevyhnutné udrziavanie stavby, pripadne
nehnutelnosti, ktoré stivisi s udrziavanim ¢istoty a poriadku na izemi mestskej €asti. Primarnym cielom
je zabezpecenie Cistoty a poriadku, kontrola stavebnotechnického stavu, resp. takého dobrého stavu, aby
nevznikalo riziko poziarnych a hygienickych zavad, je predmetom vykonu preneseného vykonu Statnej
spravy. Cielom odporcu je zabezpeCenie zdravého a cCistého Zivotného prostredia pre vsetkych
obyvatel'ov mestskej ¢asti, v napadnutom ¢L III ods. 2 poukazuje na stav nehnutelnosti aj z hl'adiska ich
vizualneho vnimania - plagaty a napisy na miestach, ktoré nie st na to urcené, preplnené nadoby a kose
na odpadky. Uvedené nie je odporca opravneny kontrolovat’ pri prenesenom vykone $tatnej spravy ako
stavebny urad podla § 117 ods. 1 stavebného zakona. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti
odporca navrhuje, aby odvolaci sid preskimal napadnuté rozhodnutic a vydal rozhodnutie, ktorym
napadnuté rozhodnutie zru$i a vrati vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

IV.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela nesuhlasi s pravnym nazorom navrhovatel'a a
v plnom rozsahu trva na podanom odvolani. Odporca v podanom odvolani reagoval na dévody, ktoré ho
viedli k podaniu odvolania vo vztahu k vyslovenému nesuladu VZN.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stuptia ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného odvolania
navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni a § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze tak ako odvolaniu navrhovatel’a, tak aj odvolaniu odporcu je mozné scasti
priznat’ uspech.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 250zfa ods. 1 O.s.p., ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade
protestu prokuratora svoje vSeobecne zdvdzné nariadenie, moéze prokurator vo veciach Uzemnej
samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu v§eobecne zavézného nariadenia so zakonom.
Vo veciach pri plneni uloh $tatnej spravy mdze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu
vSeobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Podla § 250zfa ods. 5 O.s.p., ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vSeobecne zaviznym
nariadenim a pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad, straca vSeobecne zavidzné
nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia u¢innost” diilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Obec, vy$si uzemny celok, ktoré vydali v§eobecne zavidzné nariadenie, st povinné do
Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu uviest ho vo veciach uzemnej
samospravy do stuladu so zdkonom a vo veciach pri plneni loh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
Ak tak obec, mesto, mestska Cast’ alebo samospravny kraj neurobi, v§eobecne zavidzné nariadenie, jeho
cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Zakonodarca systematicky za¢lenil konanie stidu podla pravnej Gpravy ustanovenej v § 250zfa do
siedmej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku oznacenej ako osobitné konania. Z uvedenych
dovodov prvostupiiovy sud konajici o ndvrhu prokuratora podla § 250zfa O.s.p. spravne postupoval v
predmetnom konani v zmysle pravnej upravy ustanovenej v prvej a druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku upravujice v§eobecné ustanovenia o spravnom sudnictve a rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spréavnych organov.

Podla § 4 ods. 3 pism. f/, g/, n/, zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najma:

f) zabezpeCuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kultirnych, S$portovych a dalsich obecnych =zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych uzemi a pamitihodnosti obce,

g) zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby, najmid nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, udrziavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo zimp a miestnu
verejnu dopravu,

n) zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim méze ustanovit ¢innosti, ktorych vykonavanie je
zakédzané alebo obmedzené na uréity ¢as alebo na ur¢itom mieste.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec moéze vo veciach uzemnej samospravy vydavat
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi,
zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb. vo veciach, v ktorych obec plni tlohy S$tatnej spravy, moze
vydavat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie
byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré
boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, so zdkonmi, s nariadeniami vlady, so
v§eobecne zaviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej spravy.

Podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 223/2001 Z.z. za nakladanie s komundlnymi odpadmi, ktoré vznikli na
uzemi obce a s drobnymi stavebnymi odpadmi, ktoré vznikli na izemi obce, zodpoveda obec. Fyzicka
osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba, ktora prevadzkuje zariadenie spolo¢ného stravovania (d’alej len
»prevadzkovatel kuchyne®), zodpoveda za nakladanie s biologicky rozlozitelnym kuchynskym a
reStauracnym odpadom.

Podla § 39 ods. 5 zdkona ¢. 223/2001 Z.z. obec je okrem povinnosti podl'a § 19 ods. 1 a 3 povinna
zavedenim vhodného systému zberu odpadov a/ zabezpedit’ alebo umoznit’ zber a prepravu komunalnych
odpadov vznikajicich na jej izemi na ucely ich zhodnotenia alebo zne$kodnenia v stlade s tymto
zakonom vratane zabezpecenia zbernych nadob zodpovedajucich systému zberu komunélnych odpadov
v obci a zabezpecCenia priestoru, kde mézu obcania odovzdavat’ oddelené zlozky komunalnych odpadov
v ramci triedené¢ho zberu komunalnych odpadov, b/ zabezpeCit podla potreby, najmenej dvakrat do
roka, zber a prepravu objemnych odpadov na ucely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelene
vytriedenych odpadov z domacnosti s obsahom $kodlivin a drobnych stavebnych odpadov.

Podrla § 39 ods. 6 zékona ¢. 223/2001 Z.z. obec upravi v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva
(§ 3 ods. 1) podrobnosti o nakladani s komunalnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi odpadmi vratane
biologicky rozloziteInych kuchynskych a reStauracnych odpadov od prevadzkovatela kuchyne, 48f)
pouzitych batérii a akumulatorov, ktoré st komunalnym odpadom a elektroodpadov z domacnosti
vSeobecne zdviznym nariadenim, v ktorom ustanovi najmd podrobnosti o spdsobe zberu a prepravy
komundlnych odpadov, o sposobe triedeného zberu komunalnych odpadov jednotlivych zloziek
komunalnych odpadov, o spoésobe nakladania s drobnymi stavebnymi odpadmi, ako aj miesta ur¢ené na
ukladanie tychto odpadov, na zneSkodnovanie odpadov a dovody nezavedenia triedeného zberu
biologicky rozloziteInych komunalnych odpadov podla odseku 18.

Podla § 86 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. vlastnik stavby je v sulade s dokumentaciou overenou
stavebnym tradom a s rozhodnutim stavebného uradu (stavebné povolenie, kolauda¢né rozhodnutie)



povinny udrziavat stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpeCenstvo poziarnych a
hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhl'adu a aby sa ¢o
najviac predlzila jej uzivatelnost’.

Podl'a § 86 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb., ak vlastnik stavbu riadne neudrziava, méze mu stavebny trad
vo verejnom zaujme nariadit, aby sa v urCenej lehote a za uréenych podmienok postaral o napravu.
Uzivatelia bytov a nebytovych priestorov st povinni umoznit’ vykonanie nariadenej udrzby stavby.

Podla § 123 zékona ¢. 40/1964 Zb. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a izitky a nakladat’ s nim.

Podla § 127 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. vlastnik veci sa musi zdrzat’ v§etkého, ¢im by nad mieru
primerani pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prév. Preto najméi
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok tpravami pozemku alebo upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenic na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat” chované
zvieratd vnikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstrafiovat’ zo
svojej pddy korene stromu alebo odstranovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o miestnych komunikacidch zavady v schodnosti priechodov
pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch ciest cez obce, ako aj zavady v
schodnosti miestnych komunikacii ur¢enych vyhradne pre chodcov, st povinni odstrafiovat’ spravcovia
miestnych komunikécii. Zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v
suvisle zastavanom tzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikaciou, st povinni bez priet'ahov
odstranovat’ vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutel’nosti, pokial’ tieto zavady vznikli znecistenim,
poladovicou alebo snehom.

Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o miestnych komunikaciach (d’alej aj ako ,,zadkon o miestnych
komunikacidch®) rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2 upravuji s prihliadnutim na miestne pomery
obce svojimi v§eobecne zavaznymi nariadeniami.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
vyslovil nesulad VZN, a to ¢L III ods.1, ¢L III ods. 2, ¢1. III ods. 4, ¢l. IV ods. 1 pism. ¢/, f/, h/, ¢l. IV
ods. 10 s § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 369/1990 Zb., s § 123, § 127 ods. 1 zakon ¢. 40/1964 Zb., § 86 ods.
1, 2 zakona ¢. 50/1976 Zb., § 39 ods. 2, 5, 6 zakona ¢. 223/2001 Z.z. a vo zvysku navrh zamietol.

K jednotlivym odvolacim ndmietkam najvys$si stid uvadza:

K nesuladnosti ¢lanku I ods. 2 pism. b/ VZN so zadkonom odvolaci sid uvadza, ze pojem verejné
priestranstvo je definovany ako kazdé verejnosti pristupné miesto, ktoré mozno obvyklym spdsobom
pouzivat’, pokial jeho pouzivanie mesto alebo mestska Cast’ neobmedzila. Pod pism. ¢/ uvedeného ¢lanku
je definované verejne pristupné miesto, ktorym je kazdé miesto, sliziace trvale alebo prechodne
verejnosti, ktoré je na tento ucel zriadené a je pristupné volne alebo za uplatu. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu ¢lanok I ods. 2 pism. b/ VZN je potrebné vykladat’ v spojeni s pism. ¢/ tohto ¢lanku v tom zmysle,
ze ide o miesta, pri ktorych kumulativne plati, ze sliZia na verejné uzivanie a st verejnosti pristupné. Pri
takomto vyklade nie je mozné pod pojem verejné priestranstvo zaradit’ neoploteny sikromny pozemok
fyzickych alebo pravnickych osdb, nakolko ak aj su fyzicky verejne pristupné (dostupné), nesluzia na
verejné uzivanie.

Z vyssie uvedenych vymedzeni pojmu verejné priestranstvo je zrejmé, Ze skuto¢nosti zaradené pod tento
pojem su vymenovavané len demonstrativne, pricom je nevyhnutné, aby opis pojmu verejné
priestranstvo obsahoval vSeobecne zrozumitelné a jasné vymedzenie charakteristiky tohto pojmu, z
ktorého by bolo mozné urcit, ¢i dant skuto¢nost’ mozno priradit’ pod pojem verejné priestranstvo.
Pojem verejné priestranstvo uvedeny vo VZN odporcu vychadza z definicii tohto pojmu prijatych vo



viacerych zakonnych upravach (napr. § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni) a plne
zodpoveda kritéridm zrozumitelnosti pre obyvatela a navStevnika mestskej Casti. Prijaté vymedzenie
pojmu verejné priestranstvo nie je ani v rozpore s principom pravnej istoty, nakol’ko nedosahuje taku
intenzitu neurcitosti, ktora by vyluCovala moznost’ stanovenia jeho obsahu pomocou beznych
vykladovych postupov. Odporca bol opravneny prijat’ vo VZN definovanie pojmu verejné priestranstvo
pri zabezpeceni Gpravy udrziavania Cistoty a poriadku na tizemi svojej mestskej ¢asti a svoju vecnu
posobnost’ nezneuZil.

Pokial’ ide o nejasnost’, neurcitost’, vymedzenia pojmu ,,verejne pristupné miesta™ je potrebné uviest’, ze
Ustavny std SR vyslovil pravny nazor o vagnosti pravnej normy, ked uviedol, Ze ,,za pravne neuréity
nemozno povazovat' pojem, ktorého legalna definicia je obsiahnutd v pravnom poriadku alebo o obsahu
ktorom si adresat pravnej normy moéze urobit’ dostatocne ur¢itti predstavu s prihliadnutim na obsah
inych pravnych noriem obsiahnutych v pravnom poriadku, alebo ktorého obsah je (s prihliadnutim na
kontext, v ktorom bol v pravnej norme pouzity) dostato¢ne zrejmy vzhladom na ustdlenost jeho
vyznamu pouzivaného v beznom jazyku“ (PL. US 6/04).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu o sulade napadnutého
¢lanku I ods. 2 pism. b/ VZN so zakonom.

Clanok IIT ods. 1 VZN - podla krajského stidu ust. podrobne upravuje prava a povinnosti vlastnikov,
resp. uzivatelov nehnutelnosti (stavieb - plotov) nachadzajicich sa na izemi mestskej Casti a prikladne
vymenovanych v tomto ¢lanku a to tym, Ze stanovuje rozsah ich povinnosti nad ramec pravnej Gipravy
vyplyvajicej z ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika (stavebného zakona), ktoré nesplnomocnili obec na
takato upravu prav a povinnosti vlastnikov nehnutelnosti (stavieb) na jej izemi sa nachéadzajucich.
Odvolaci sud je toho ndzoru, ze v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec mdze vo veciach
izemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom. Podla § 6 ods. 2 cit. zdkona vo veciach, v ktorych obec plni tlohy $tatnej spravy, moze
vydavat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie
byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré
boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, so zdkonmi, s nariadeniami vlady, so
v§eobecne zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy. Podla § 4
ods. 3 pism. f/ cit. zadkona obec pri vykone samospradvy najmi zabezpecuje vystavbu a Udrzbu a
vykondva spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultirnych,
Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a paméitihodnosti
obce. Na zaklade uvedeného nie je potrebné pre blizSiu Upravu zdkonnych pravomoci obce zdkonné
splnomocnenie, nakol’ko ide o vykon izemnej samospravy a nie plnenie tloh $tatnej spravy. Namietany
¢lanok IIT ods. 1 VZN nie je v rozpore s ust. § 127 zdkona ¢. 40/1964 Zb. nakolko nerozSiruje tam
uvedené zakonné obmedzenia vlastnika veci. Co sa tyka namietaného rozporu § 86 ods. 1 a 2 zékona &.
50/1976 Zb., tak odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze tieto ustanovenia stavebného upravuji
drzbu stavby z hladiska technického, aby nedoslo k jej znehodnoteniu a aby sa prediZila jej Zivotnost,
na rozdiel od namietaného ustanovenia VZN, ktoré upravuje nevyhnutné udrziavanie nehnutelnosti v
suvislosti s udrZiavanim c&istoty a poriadku na Uzemi mestskej Casti, teda aby na predmetnych
pozemkoch nebolo blato, smeti, naplaveniny. Cielom odporcu je zabezpecenie zdravého a cCistého
zivotného prostredia pre vsetkych obyvatelov mestskej Casti. Je povinnostou obce zabezpeCit Co
najefektivnej$im spésobom cistotu obce a verejny poriadok. Nakolko ide o uplne inti pravnu tipravu, nie
je mozné skonstatovat’ nestilad napadnutého ustanovenia VZN.

Co sa tyka namietky, Ze nie je jasné komu je uvedena povinnost’ ulozena, odvolaci sud je toho nézoru, ze
z obsahu napadnutého ods. 1 ¢1. III je nepochybné, ze ide o vlastnika nehnutelnosti (resp. uzivatela tejto
nehnutelnosti na zaklade dohody s vlastnikom nehnutelnosti), pri¢om druha veta uvedeného ustanovenia
vyznamovo aj logicky nadvizuje na prvu vetu tohto ustanovenia.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze v tomto ¢lanku stanovené povinnosti nie je mozné pokladat’ za povinnosti
uloZzené v sulade zo zdkonom o pozemnych komunikacidch (§ 9 ods. 2), na o by obec bola opravnena
(§ 9 ods. 3), t.j. odstranovanie zavad v schodnosti chodnikov, ale stanovuje povinnosti udrziavat’ iné
objekty (dvory, zahrady, ploty) uritym spdsobom majicim za nasledok nezneCistovanie verejného



priestranstva. Odvolaci sid k uvedenému nazoru krajského stdu poznamenava, Ze ide o nespravne
pravne posudenie, nakol’ko v predmetnom ¢l. III ods. 1 VZN ide o bliz§iu upravu povinnosti zo strany
obce v ramci samospravy, na ktort ju opraviiuje ust. § 4 ods. 3 pism. f/ zdkona o obecnom zriadeni.
Ide o udrzbu nehnutelnosti hrani¢iacich s verejnymi priestranstvami obce a nie o udrzbu schodnosti a
zjazdnosti miestnych komunikacii a chodnikov v zmysle § 9 ods. 2 a 3 zidkona o miestnych
komunikacidch. Nakolko ide o tplne int pravnu Gpravu, nie je mozné skons§tatovat’ nestilad napadnutého
ustanovenia VZN.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid zmenil rozsudok krajského sudu v €asti tykajucej sa nesuladu ¢l. 111
ods. 1 so zdkonom a navrh v tejto ¢asti zamietol.

K ¢lanku IIT ods. 2 VZN: V § 86 stavebného zakona je upravena udrzba stavby a s nou suvisiace
povinnosti vlastnika stavby. Podla § 4 ods. 4 zidkona o obecnom zriadeni, ak zidkon pri Uprave
posobnosti obce neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon
samospravnej pdsobnosti obce. Podla § 2 pism. e/ zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych
pOsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na vysSie izemné celky na obce prechadza pésobnost’
stavebného tradu na useku tizemného planovania a stavebného poriadku. Podla § 6 ods. 2 zadkona o
obecnom zriadeni vo veciach, v ktorych obec plni tilohy $tatnej spravy, moze vydavat nariadenie len na
zéklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdésobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so vSeobecne
zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy. Vzhladom na
uvedené obec potrebuje na blizSiu Upravu ohladne tidrzby stavieb zakonné zmocnenie, ktoré vSak ust. §
86 stavebného zakona absentuje. Preto uvedena uprava v ¢l III ods. 2, kde su upravené povinnosti
vlastnikov stavieb z hladiska starostlivosti a udrzbu o ne, ide nad ramec stavebného zakona, ktory
nesplnomocnil obce podrobnejSie dané vzt'ahy upravovat. Tymto ¢lankom odporca prekrocil svoju
pOsobnost’ a neprimerane zasiahol do prav vlastnikov stavieb.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu o nestlade napadnutého
¢lanku III ods. 2 VZN so zdkonom.

Clanok IIT ods. 3 VZN sa tyka nakladania s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi.
Takuto upravu je treba povazovat’ za vec tizemnej samospravy v sulade s § 4 ods. 3 pism. g/ zakona o
obecnom zriadeni. Odporca v uvedenom ¢lanku ulozil povinnosti prikladne vymenovanym poévodcom
odpadov, a to zabezpelit’ Cistotu a poriadok v stanovenom okruhu 2 metrov od ich zariadeni, ktoré
prevadzkuju alebo vlastnia. Za tymto €elom im bola stanovena povinnost’ zabezpecCit' koSe na odpady a
tieto pravidelne vyprazditovat' do osobitne objednanych zbernych nadob. Tymto ustanovenim odporca
mienil zabezpeCit' verejny poriadok a Cistotu v obci v stlade s § 4 ods. 3 pism. g/ a n/ zdkona o
obecnom zriadeni. Zo znenia ¢lanku je zrejmé, Ze ide o povinnosti uloZzené prave tymto subjektom z
hladiska nakladania s komunalnym odpadom v sulade s § 39 ods. 6 zdkona o odpadoch a odporca
neprekrocil a ani nezneuZil svoju posobnost’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu o sulade napadnutého
¢lanku III ods. 3 VZN so zakonom.

Clanok III ods. 4 VZN sa tyka nakladania s komunalnym odpadom. Podl'a § 4 ods. 3 pism. g/ zakona o
obecnom zriadeni obec v ramci samospravy zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby, najmé nakladanie s
komunalnym odpadom. Podl'a § 39 ods. 2 zadkona o odpadoch za nakladanie s komunalnymi odpadmi,
ktoré vznikli na tizemi obce zodpoveda obec. Podla § 39 ods. 5 pism. a/ zakona o odpadoch obec je
povinnd zavedenim vhodného systému zberu odpadov zabezpelit' alebo umoznit’ zber a prepravu
komundlnych odpadov vznikajiicich na jej izemi na ucely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia v stilade
so zakonom. Podla § 39 ods. 6 zakona o odpadoch obec upravi podrobnosti o nakladani s komunalnym
odpadom vSeobecne zavdznym nariadenim, v ktorom ustanovi najmi podrobnosti o sposobe zberu a
prepravy komunalnych odpadov. Clinkom III ods. 4 VZN uloZend povinnost ide celkom zrejme nad
ramec zakonnej Upravy § 39 ods. 2, 5, 6 zédkona o odpadoch a odporca fiou ulozil inym subjektom
povinnosti, ktoré mal sam phit' v zmysle zdkona o odpadoch, ¢im prekrocil jemu zdkonom zverent
posobnost’.



Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu o nestlade napadnutého
¢lanku I1II ods. 4 VZN so zdkonom.

Zodpovednost’ za dodrziavanie Cistoty v obci je zverend obci v zmysle § 4 ods. 3 pism. g/ zdkona o
obecnom zriadeni. To vSak nezbavuje pdévodcov komunalneho a drobného stavebného odpadu
povinnosti nezne¢istovat’ verejné priestranstva. Clanok IV ods. 5 VZN ukladd povinnosti povodcom
odpadov pri manipulovani s nimi na verejnych priestranstvaich a stanovuje podmienky (pristavenie
kontajnera a jeho odvoz), pri¢om podl'a odvolacieho studu ide o vykon samospravnej pésobnosti obce pri
udrziavani Cistoty v obci v zmysle § 4 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 369/1990 Zb., a preto odporca mé
pOsobnost’ na takuto Upravu formou VZN. NavySe uvedena blizSia Gpravu v ¢l IV ods. 5 VZN je
zaroven v stlade s § 39 ods. 6 zakona o odpadoch (€. do 31.12.2015), podla ktorého obec upravi
vSeobecne zavdznym nariadenim podrobnosti o nakladani s komunalnym odpadom a drobnymi
stavebnymi odpadmi, v ktorom ustanovi najméd podrobnosti o spésobe zberu a prepravy komunalnych
odpadov, ako aj miesta ur¢ené na ukladanie komunalnych odpadov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu o sulade napadnutého
¢lanku IV ods. 5 VZN so zakonom.

Clanok IV ods. 8 VZN sa tyka pravidiel stanovenych pre obecni, resp. zmluvne dojednanti organizaciu
zabezpecujicu Cistotu v obci. Podla odvolacieho sidu ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce pri
udrziavani ¢istoty v obci v zmysle § 4 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 369/1990 Zb., a preto odporca ma
posobnost’ na takuto upravu formou VZN. Z jeho znenia sice nie je jasné, €i takato organizicia je
zriadena obcou alebo flou dojednana a ¢i uvedenu €innost’ aj redlne vykonava, ale ¢lanok nezavizuje iné
osoby ako vys$Sie uvedenu organizaciu. Odvolaci sud ma za to, Ze odporca bol opravneny aj takouto
formou upravit' povinnosti takejto organizacie, pricom je zrejmé, ze v tomto ¢lanku ulozend povinnost’
sa netyka inych fyzickych a pravnickych osob.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupnového sidu o stlade napadnutého
¢lanku IV ods. 8 VZN so zdkonom.

Obsahom clanku IV ods. 1 pism. e/, f/, g/ VZN st povinnosti ukladajuce fyzickym a pravnickym
osobam dodrziavat' ¢istotu a poriadok na verejnych priestranstvach a komunikaciach. Na uvedent
bliz§iu upravu je odporca opravneny v ramci jeho samospravnej posobnosti zabezpeGovat' udrzbu a
vykonavat’ spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev v zmysle § 4 ods. 3 pism. f/ zadkona
o obecnom zriadeni, zabezpeCovat’ udrziavanie Cistoty v obci v zmysle § 4 ods. 3 pism. g/ cit. zadkona a
zabezpecovat’ verejny poriadok v obci v zmysle § 4 ods. 3 pism. n/ cit. zakona. Podl'a prvostupniového
sudu rovnaké povinnosti ako v napadnutom ¢lanku IV ods. 1 pism. ¢/, f/, g/ VZN st paralelne upravené
v § 47 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zdkon o priestupkoch®),
podla ktorého priestupku proti verejnému poriadku sa dopusti ten, kto zneCisti verejné priestranstvo,
verejne pristupny objekt alebo znecisti verejnoprospesné zariadenie plagatovou vyzdobou, komerénymi a
reklamnymi oznamami alebo zanedba povinnost upratovania verejné¢ho priestranstva. Odporca tymto
ustanovenim podla krajského studu prekrocil svoju pésobnost’. Podl'a odvolacicho sudu ide o nespravne
pravne posudenie danych ustanoveni krajskym sidom, nakol’ko ustanovenie § 47 ods. 1 pism. d/ zakona
o priestupkoch upravuje vyluéne znelistenie verejného priestranstva plagitovou vyzdobou a nie
motorovym olejom, pohonnymi latkami, blatom ako je tomu v napadnutom ¢lanku I'V ods. 1 pism. e/, f/
VZN. Zékaz umiestiovat’ plagaty na inych ako na to ur¢enych miestach je uvedeny v ¢lanku IV ods. 1
pism. i/ VZN.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu v Casti tykajucej sa suladu ¢l 111
ods. 1 so zdkonom a névrh v tejto Casti zamietol.

Upravu v &lanku IV ods. 1 pism. I/ VZN bol odporca podla krajského sidu opravneny formou VZN
prijat, a to za ucelom ochrany verejného poriadku, ktora pésobnost’ mu vyplyva z § 4 ods. 3 pism. n/
zakona o obecnom zriadeni, a to v pripadoch poskodzovacich deliktov. Odvolaci sud sa s uvedenym
tvrdenim prvostupniového sudu stotoznuje, nakolko odporca bol oprdvneny na tito upravu v rdmeci jeho
samospravnej pdsobnosti v zmysle cit. zdkonného ustanovenia, avSak napriek tomu musi skonstatovat’
nesuladnost’ napadnutého ¢lanku so zakonom. Napadnuty ¢lanok IV ods. 1 v pism. I/ VZN zakazuje



pravnickym a fyzickym osobam okrem iného premiestiiovat’ zariadenia na verejnych priestranstvach. V
praxi by mohlo dojst’ napriklad k situécii, ze vlastnik detského ihriska alebo parku (verejné priestranstvo
- sluzi na verejné uzivanie a je verejnosti pristupné) nebude moct’ premiestnit’ napriklad preliezku alebo
lavi¢ku, teda nebude moct’ nakladat’ s predmetom jeho vlastnickeho prava. Clanok IV ods. 1 pism. V/
VZN je v rozpore § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb., a preto aj v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu v €asti tykajicej sa stiladu ¢lanku
IV ods. 1 pism. I/ VZN so zékonom a vyslovil nesulad uvedené¢ho ¢lanku so zdkonom.

Z ¢lanku IV ods. 10 VZN nie je jasné, komu su v niom uvedené povinnosti uloZené, nie je zrejmé, v
akych ¢asovych intervaloch sa tieto povinnosti maji realizovat’. Tymto ustanovenim odporca ulozil
povinnosti neur¢itym fyzickym a pravnickym osobam a ich nedodrziavanie by mohol kontrolovat’ a
sankcionovat’. Ak bola ambicia odporcu zabezpecit’ nim Cistotu v obci, mal povinnosti jasne vymedzit' a
uviest, komu su urcené. Prijaté znenie je neurcité, sposobilé vniest' neistotu do pravnych vztahov a
odporca nim zjavne prekroc¢il svoju kompetenciu. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pravny predpis musi byt struény,
vnutorne bezrozporny a musi obsahovat’ ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré su systematicky a
obsahovo vzajomne previazané. V odseku 1 st uvedené zdkladné poziadavky na pravny predpis z
hladiska jeho obsahu. Vyznam a zmysel regulacie tvorby prava spociva najmi v tom, aby sa pravny
poriadok utvaral ako usporiadany systém vSetkych jeho prvkov a aby bola dosiahnuta ich
bezrozpornost. Pravny predpis musi byt zrozumitelny, terminologicky presny, jednotny a musi byt z
neho zrejmé, ¢o sa nim ma dosiahnut. Stru¢nost’ prdvneho predpisu znamend, Ze pravny predpis ma
byt formulovany jednozna¢ne, vystizne, zrozumitelne a presne s jednoduchymi a jednoznacnymi vetami
bez pouzivania dlhych, komplikovanych a nezrozumitelnych suveti. Bezrozpornost' sa tyka nielen
vzajomnej bezrozpornosti medzi pravnymi predpismi, ale aj vnltornej bezrozpornosti pravnym noriem
jednotlivého pravneho predpisu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu o nestlade napadnutého
¢lanku IV ods. 10 VZN so zakonom.

Zékonodarca zveruje do pravomoci sudu konat' a rozhodovat o navrhu prokuratora na vyslovenie
nesuladu VZN obce alebo vyssSicho uzemného celku so zakonom. Sud je v tomto konani viazany
pravnou Upravou ustanovenou v pravnej norme § 250zfa O.s.p. a navrhom navrhovatel’a - prokuratora.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti pri posudzovani konformity v navrhu prokuratora uvedenych
¢lankov VZN odporcu rozhodol odvolaci sud, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
navrhovatela a odporcu vznesené v ich odvolaniach proti rozsudku krajského sudu za ciastocne
dovodné, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu v Casti zmenil tak, ze navrh ako nedévodny
zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. postupom podla § 250ja ods. 3 poslednd veta O.s.p. v spojeni s §
220 O.s.p., v Casti zmenil tak, ze vyslovil nesulad prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného
nariadenia odporcu podla § 250zfa ods. 5 O.s.p. postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v
spojeni s § 220 O.s.p. a vo zvys$nej Casti napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.. UCastnikom nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal, nakolko si ndhradu trov konania neuplatnili, ani im ziadne trovy konania nevznikli.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost” zdkon €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.



Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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