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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. K. D. pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 4 Tr. zak. a iné v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na neverejnom
zasadnuti 18. decembra 2012 v Bratislave o odvolani krajského prokuritora v Bratislave proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. septembra 2012, sp. zn. 7 T 7/2005, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b) Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok sazrus uje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia Krajskému sudu v Bratislave,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 262 Tr. por. sa nariad’'uje, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 19. septembra 2012, sp. zn. 7 T 7/2005, bol obzalovany
JUDr. K. D. podla § 226 pism. c¢) Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 oslobodeny spod skutku
obzaloby po pravnej stranke kvalifikovaného ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 4 Tr.
zak., trestny ¢in falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, Uradnej pecate a uradnej uzavery podla §
176 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

1/ dna 05.06.1996 v Bratislave ako konatel' spolo¢nosti K., spol. s r.o., Poprad uzatvoril uverovi
zmluvu €. 0290904015 so E. L. R., a.s. Bratislava na zaklade, ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske
7.000.000,- Sk na kupu nakupného strediska Slovenka v Poprade na par. ¢. 920, dom sup. 738,
katastralne izemie D., evidovaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, sti€asne uzatvoril mandatne zmluvy a
zmluvu ¢. 0290904015/1 o zriadeni zalozného prava ku kupovanej nehnutelnosti, zmluvu ¢.
0290904015/3 o zriadeni zalozného prava k nehnutelnym veciam a vystavil bianko zmenku v prospech
E. L. R., a.s. Bratislava. Podmienkou uvolnenia prostriedkov tiveru bankou bolo zo strany obvineného
predloZenie pisomnosti preukazujicich zapis vkladu zalozného prava v katastri nehnutelnosti k vyssSie
konkretizovanej nehnutelnosti v prospech E. L. R., a.s. Bratislava, v suvislosti s ¢im obvineny predlozil
E. L. R., a.s. Bratislava zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti so sfalSovanou okruhlou



peciatkou Katastralneho uradu v KoSiciach, spravy katastra Poprad a sfalSovanym podpisom C.,
zamestnanca uvedeného katastralneho uradu a sfalSovanou peciatkou toho istého uradu, ktorej bolo
vpisané povolenie vkladu dna 21.06.1996 pod por. ¢. V-942/96, navrh na vklad zilozného prava k
nehnutelnosti do katastra so sfalSovanou prezenénou peciatkou Katastralneho uradu v KoSiciach,
Spravy katastra Poprad, do ktorej bolo vpisané ¢islo konania 4571/96 zo dna 06.06.1996 a sfalSovany
vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dna 21.06.1996, v ktorom ako tarcha bolo vyznacené zalozné
pravo k predmetnej nehnutelnosti v prospech E. L. R., a.s. Bratislava a bol opatreny okruhlou peciatkou
Katastralneho uradu v KoSiciach, Spravy katastra v Poprade a podpisom M., hoci zadloznd zmluva o
zriadeni zalozného prava ani navrh na vklad zalozného prava k nehnutelnosti do katastra nikdy neboli
Katastralnemu uradu v KoSiciach, Sprave katastra Poprad predloZzené, v doésledku ¢oho nebol vykonany
Katastralnym uradom v KoS$iciach, Spravou katastra Poprad, zapis vkladu zalozného prava k vys$sie
konkretizovanej nehnutelnosti v prospech E. L. R., a.s. Bratislava, nakolko jedinou tarchou na
nehnutelnosti v Case predlozenia falSovaného vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX obvinenym bolo
zalozné pravo v prospech G., ¢im takto sposobil obvineny E. L. R., a.s. Bratislave $kody vo vyske
7.000.000,- Sk.

2/ dna 10.03.1997 v Kosiciach ako konatel' obchodnej spolo¢nosti K., spol. s r.0., Poprad spolu so
svojim bratom B. D. uzatvorili zmluvu o poskytnuti peiiaznych prostriedkov vo vyske 3.000.000,- Sk s
veritelom G., priCom v pripade sumy vo vySke 2.400.000,- Sk iSlo o nesplatent pdzicku poskytnuti
obvinenému E. na zaklade zmluvy o uvere zo dia 26.04.1996. Sucasne bola uzatvorena zmluva o
zabezpeceni zavizku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti nakupného strediska Slovenka na
par. ¢. 920, dom sup. 738, katastralne uzemie D., evidovani na liste vlastnictva ¢. XXXX. Dna
27.3.1997 obvineny predlozil E. zmluvu o zabezpe€eni zavézku prevodom vlastnickeho prava k vyssie
konkretizovanej nehnutelnosti opatrenej faloSnou okruhlou pecéiatkou Okresného uradu v Poprade,
odboru katastra s nepravym podpisom O. a faloSnou prezenénou peciatkou toho istého katastralneho
uradu, do ktorej bolo vpisané ,vklad povoleny 27.3.1997 pod ¢. V 413/97¢ a stfasne predlozil
sfalSovany vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX zo diia 27.03.1997, v ktorom v Casti B. je ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti uvedeny G., ¢o bolo podmienkou vyplatenia sumy vo vyske 600.000,- Sk,
hoci zmluva o zabezpeCeni zavdzku prevodom nehnutelnosti nebola Okresnému tradu v Poprade,
odboru katastralnemu nikdy predlozena, v doésledku ¢oho ani nedo§lo k vyznaceniu G. ako vlastnika
predmetnej nehnutelnosti, ¢im takto sposobil obvineny G. $kodu vo vyske 600.000,- Sk.

Proti tomuto rozsudku zahlasil na hlavhom pojednavani odvolanie krajsky prokurator, ktoré neskor
pisomne odévodnil.

Poukazal v nom na odovodnenie rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To
10/2008, ktorého zavery a tivahy krajsky stid opitovne nevzal do tivahy. Zaroven zvyraznil, Ze ani d’alsi
svedkovia vypocuti krajskym stidom na ostatnom hlavnom pojednavani, t. j. svedkovia R., G. a D.
nepriniesli do rieSenia pripadu také skuto¢nosti na zaklade ktorych by mohol sud prijat’ oslobodzujuci
rozsudok.

Tvrdenia svedkov R. a G. okrem toho opétovne vyvratili svedkyne H. a W., ktoré zotrvali v plnom
rozsahu na svojich predchédzajiucich usvedéujucich vypovediach.

Velmi pochybné je dalej aj predlozenie novych listinnych dokazov, ktoré mal tidajne po Strnastich
rokoch najst’ v priestoroch nakupného strediska Slovenka svedok G., ktory odkupil stredisko od
obzalovaného.

Ziadal preto, aby najvy3si sad napadnuty rozsudok zrudil a vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal na zéklade podaného odvolania podla §
254 ods. 1 Tr. por. zékonnost' a odovodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku proti, ktorému mohol
odvolatel' podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc



pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a
vec vratit’ krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud sa totiz opdtovne neddsledné vyrovnal so vSetkymi skutoénostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, nevzal do uvahy zavery vyslovené nadriadenym sudom v jeho predchadzajucich
zrusujicich uzneseniach, naopak opétovne vykonané dokazy vratane vysluchov svedkov na ostatnom
hlavhom pojednavani - R., G., D. a d’alSie novopredlozené listinné dokazy obzalovanym vyhodnotil
vylu¢ne v jeho prospech.

Krajsky sud okrem toho znova argumentoval, ignorujuc tak ivahy najvyssicho sudu, ze M. Z. bol znaly
dostato¢ne v problematike podnikania a mal na to aj potrebné finanéné prostriedky. Majii o tom svedc¢it’
vypisy z obchodného registra, t. j. Ze bol ¢lenom, alebo predstavitefom viacerych podnikatel'skych
subjektov.

Krajsky sud uvedent argumentaciu zopakoval aj naprick tomu, Ze vypisy z obchodného registra, ktoré
obzalovany predlozil ohl'adne M. Z. uz na predchadzajicom hlavnom pojednavani, a ktoré mali sved¢it’ o
tom, ze ide o osobu kvalifikovani a zbehla v podnikatel'skych aktivitich sa ukazali byt’ zavadzajicimi,
pretoze ani v jednom pripade z predlozenych vypisov neSlo o osobu totoznu s M. Z., ktory mal
zabezpeCovat’ pre obzalovaného uver. Predmetné vypisy preto bolo mozné ziskat jednoduchym
sposobom z obchodného registra, napr. len zadanim mena M. Z. do vyhl'adavaca. Napriek tomu krajsky
sud prevzal nekriticky tvrdenie obzalovaného, ze M. Z. aktivne podnikal tentoraz v dalSich
spolo¢nostiach, o ktorych predlozil pisomné doklady, bez toho, aby preveril, ¢i vobec ide o totozni
osobu a ak aj ide, ak vobec ulohu a odkedy v nich zastaval a ¢i sa nejednalo len o ulohu, tzv. bieleho
kona, ako to naznacuje krajsky prokurator vo svojom odvolani. Predlozenie takychto dékazov vratane
novych vypisov z obchodného registra preto samo o sebe, bez ohl'adu na ostatné dékazy uz vykonané
vo veci, nemoéze byt takou rozhodujucou skuto¢nostou, ktora by odévodnovala rozhodnutie, ktoré
ucinil krajsky sud.

M. Z. v Case teraz sudeného skutku bol totiz evidentne bez finanénych prostriedkov a neuspesne sa
snazil pre seba vybavit’ zivnostensky list.

Z uvedenych dovodov je mozné zhrnut, ze zavery najvysSieho sudu prezentované v jeho uzneseniach z
27. oktébra 2009, sp. zn. 2 To 10/2008, a z 26. oktébra 2010, sp. zn. 2 To 10/2010, nie je potrebné
menit’ ani v tomto $tadiu trestného stihania, t. j. ani po doplnenom dokazovani krajskym sudom.

Najvys$si sud preto sthlasne s odvolacimi namietkami krajského prokuratora musi opatovne konstatovat’
a zdoraznit, ze krajsky sud nevzal do Gvahy a ani sa dosledne nevysporiadal doposial vo svojom
rozhodnuti so vSetkymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie resp. vykonané dokazy vyhodnotil
vyluéne v prospech obzalovaného.

V dalsom konani bude preto povinnostou krajského sudu, v novom zloZeni senatu (vzhladom k
opatovnym pochybeniam pévodného senatu, nereSpektovaniu pokynov nadriadené¢ho stdu a prietahom
v konani), dosledne vyhodnotit' jednotlivé vykonané dokazy ako aj v ich suhrne podla § 2 ods. 6 Tr.
por., a to aj v ramci pokynov a zaverov najvysSicho sudu obsiahnutych v jeho uz citovanych
rozhodnutiach a vo veci spravodlivo a zakonne rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov preto Najvy$si sud Slovenskej republiky o odvolani krajského prokuratora
rozhodol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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