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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: MAC TV,
s.1.0., so sidlom Brectanovéa 1, Bratislava, zastipeny: Advokéatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.0., so
sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/7/2015 zo dna 24. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/7/2015 zo dna 24. februara 2015p o't
vrdzuje.

Navrhovatelka je p o v in n & zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 500,- €, na bankovy podla prilozeného
platobného predpisu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/7/2012 z 24.02.2015 odporkyna v spravnom konani

¢. 871-SKO/2014 ako orgén prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zékona ¢.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii) postupom podla § 71 zakona o
vysielani rozhodla, Ze navrhovatelka porusila: povinnost’ ustanoventi v § 20 ods. 3 zakona o vysielani a
retransmisii tym, Ze ditia 16.10.2014 o cca 12:54 hod. odvysielala v ramci programovej sluzby TV JOJ
program Aféry, ktory klasifikovala ako nevhodny pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov, a ktory
obsahoval expresivne vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, scény spojené so
sexualnymi deviaciami, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuju jeho klasifikaciu ako
nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, ¢im ucastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovll skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny
systém oznaCovania, za ¢o bola navrhovatelke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona o
vysielani a retransmisii ulozena sankcia, ur¢end podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o vysielani a



retransmisii, pokuta vo vyske 8 000,- €.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom navrhovatel’ka poukézala na
mozné porusenie Ustavy SR &l 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢I. 12 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod tym, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
bez riadneho vykonania akychkolvek ddkazov, v odovodneni absentuje identifikdcia podkladov
(dokazov), z ktorych Rada vychéadzala a ze bolo vydané bez predchadzajiceho upozornenia na porusenie
zakona.

Navrhovatelka tvrdila, Ze k zasahu a poruSeniu do jej prava doslo postupom odporkyne v suvislosti s
napadnutym rozhodnutim, tym, Ze odporkyia nevykonala Ziadne dokazy a ak aj nejaké dokazy vykonala
o tejto skuto€nosti neexistuje ziaden podklad ani zépisnica o vykonani dokazu vyhotovena v sulade s §
22 Spréavneho poriadku (absencia riadneho zistenia skutkového stavu veci a absencia postupu Rady v
sulade so zdkonom).

Navrhovatelka tvrdila, Zze k zasahu a poruseniu jej prava doslo postupom odporkyne, ktora napadnutym
rozhodnutim ulozila sankciu bez existencie predchédzajuiceho upozornenia na porusenie povinnosti, ktoré
by bolo v zakladnych ¢rtach skutkovo identické alebo podobné.

V prvom rade navrhovatelka namietala, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje akakol'vek Specifikacia
podkladov (d6kazov), na zaklade ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané. V zmysle ustanovenia §
47 ods. 3 bola Rada povinnd uviest, ktoré skutocnosti a aj dokazy tvorili podklad pre vydanie
napadnutého rozhodnutia. Nakolko rada vobec neuviedla tieto skutocnosti v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, toto rozhodnutie trpi vadou nezédkonnosti a nepresktimatelosti pre nedostatok dévodov.

Dalej navrhovatelka namietala identifikacia podkladov (d6kazov), ktoré zobrala pri vydani napadnutého
rozhodnutia odporkyna do tivahy, a ktora je nevyhnutnou podmienkou na zdkonnost’ postupu odporkyne
a naplnenim prav navrhovatelky na preskiimanie napadnutého rozhodnutia nezavislym a nestrannym
sudom.

Podl'a navrhovatel’ky najvyssi sid nemoze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ktoré je netplné, nakol’ko
nevie vyhodnotit, akymi podkladmi (dokazmi) sa odporkyiia pri jeho vydani riadila, pretoze ich
identifikdcia v napadnutom rozhodnuti absentuje. Podla navrhovatelky takato vada napadnutého
rozhodnutia predstavuje samostatny dovod, pre ktoré je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Podl'a navrhovatel’ky ak odporkyna (jej ¢lenovia) vykonala dokaz (vzhliadla obrazovo-zvukovy zaznam),
tzn. oboznamila sa s jeho obsahom, tak o tomto ukone (vykonani dokazu) musi byt spisand zapisnica s
nalezitostami podla ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku, nakolko vzhliadnutie obrazovo-
zvukového zdznamu je Standardny spdsobom, akym c¢lenovia Rady moézu ziskat priame a
nesprostredkované povedomie o skuto¢énom obsahu odvysielaného spotu.

V tejto suvislosti si navrhovatelka poukézala na Uznesenie rozSireného sendtu Nejvy$§iho spravniho
soudu CR, sp.zn.: 7As/57/2010-82, z 03.04.2012, ako podpornii judikatiru uznavanej inititiicie v oblasti
spravneho prava, konkrétne aplikovatelnej na oblast’ vysielania a retransimisie, v ktorej sa roz§ireny
senat vysporiadal so v§etkymi aspektmi vykonavania dokazov v spravnom trestani.

Navrhovatelka tiezZ poukazala na skuto¢nost’, Zze povinnost’ kladena ustanovenim § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku je odrazom prava na spravodlivé konanie, na ktoré poukazuje aj Europsky sud pre ludské prava
(,ESLP") vo svojej rozhodovacej ¢innosti napr. vo veci Lisica c/a Chorvatsko, kedy ESEP potvrdil svoj
kon$tantny pravny vyklad prava na spravodlivé sidne konanie, kedy konStatoval, Ze nestaci, aby bola
spravodlivost’ len vykonana, ale je potrebné, aby bolo viditeIné, ako bola spravodlivost’ vykonana.

Pokial' ide o ulozenie sankcie navrhovatelka poukédzala na to, Ze odporkynou Specifikované
predchéadzajice konania sa sice tykali poruSenia povinnosti podd ustanovenia § 20 ods. 3 zidkona o
retransmisii, av§ak spdsobom, ktory nebol identicky, dokonca ani primerane podobny s prejednavanou



vecou. Podl'a navrhovatel’ky napadnuté rozhodnutiu bolo prvé svojho druhu, nakol’ko v iom odporkyna
prvy krat sankcionovala navrhovatelku za to, ze porusila § 20 ods. 3 zékona o retransmisii tym, ze
odvysielala program s hodnotiacim kritériom podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b/ a f/ Whlasky a
poukézala na rozhodnutie NSS CR 6As/26/2010-101 z 03.04.2012.

Z uvedenych dovodov Zziadala navrhovatelka rozhodnutie odporkyne zrusit a vec vratit na dalSie
konanie odporkyni a z&rovei si uplatnila ndhradu trov konania.

Odporkyna sa pisomne podanim zo dia 20. 04. 2015 podrobne vyjadrila ku vSetkym doévodom
uvedenym v opravnom prostriedku navrhovatelky a ziadala napadnuté rozhodnutiec ako suladné so
zakonom potvrdit’.

Odporkyna poukazala na rozhodnutia najvys$Sicho stud Slovenskej republiky sp.zn. 2S7/3/2009,
3S7/66/2009-25, 5S57/8/2010, 3Sz/22/2012 alebo 6Sz/21/2012, 6Sz/7/2014, 7Sz/1/2013, 5S7/14/2013,
7S7/10/2013, 3SZz/18/2013, 5S7/25/2013 a 5S7/17/2013, kde obdobna namietka bola vznesena a v
ktorych NS SR postup odporkyne pred vydanim rozhodnutia schvalil a napadnuté rozhodnutia potvrdil.

Podla odporkyne navrhovatel’ka bola v ozndmeni o zacCati spravneho konania odporkynou vyzvana, aby
sa vyjadrila k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi boli zdznam vysielania programu
Aféry odvysielaného na programovej sluzbe JOJ dna 16.10.2014 v ¢ase o cca 12:54:43 hod. a prepis
(popis skutkového stavu), ktory tvori prilohu predmetného oznamenia, priCcom odporkyna postupovala
podla § 33 ods. 2 Sprévneho poriadku, teda dala navrhovatelke moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrila k jej podkladu a sposobu jeho zistenia. Sicast'ou oznamenia o zacati spravneho
konania bolo aj poucenie, podla ktorého, pokial i¢astnik konania svoje procesné prava v stanovenej
lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut, ak zhromazdené doklady a dokazy su dostacujuce, aj bez jeho
stanoviska. Z vyS$Sie uvedeného vyplyva, Ze odporkyna poskytla navrhovatelke moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia a sposobu ich zistenia a navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, pricom
navrhovatel’ bola zarovenl poucena, ze pokial svoje prava nevyuzije, odporkyna rozhodne aj bez jeho
stanoviska.

Odporkyna d’alej uviedla, ze ako vyplyva zo samotného znenia rozhodnutia ¢. RP/7/2015, podkladmi pre
jeho vydanie boli zaznam vysielania programu Aféry odvysielaného na programovej sluzbe JOJ dna
16.10.2014 v ¢ase o cca 12:54:43 hod. a prepis (popis skutkového stavu), ktory tvori prilohu oznamenia
o zacati konania. Odporkynia pri svojom rozhodovani nepouzila Ziadne d’alSie podklady, nakol’ko dospela
k zaveru, ze skutkovy stav veci bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny, a to preskimanim vyS$Sie
uvedenych podkladov pre rozhodnutie, stcastou ktorého bolo aj zhliadnutie zédznamov vysielania
predmetného programu a uputavky na program odporkyiiou. Z podkladov - zdznamu vysielania je
zrejmé, ze s ich obsahom sa bolo mozné oboznamit’ len ich zhliadnutim, pri€om odporkyna sa po ziskani
vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so skutkovym stavom a v danej veci rozhodla dia
24.02.2015.

K uzneseniu roz§ireného senatu NSS CR: 7As/57/2010-82, z 03.04.2012 uvedeného navrhovatelkou
odporkyna uviedla, ze odporkyna vsak striktne rozliSuje medzi Kancelariou Rady a Radou samotnou,
pricom ich ¢innost’ nie je mozné zamienat. Kancelaria Rady podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
vykonava administrativne a technické Cinnosti Rady. Medzi ne patri napr. vyhotovovanie prepisov
vysielania (s ktorymi st vSetci ¢lenovia Rady oboznameni e$te pred pripadnym zacatim spravneho
konania, a teda k nim mdzu vzniest akékol'vek namietky), zabezpecenie podkladov pre rozhodnutie v
spravnom konani, pravna analyza a podobne. Nazor zamestnancov Kanceldrie Rady vSak nie je pre
¢lenov Rady absolutne zavizny a v kazdom konkrétnom pripade mozu meritorne rozhodnut’ vzdy jedine
¢lenovia Rady, a to po preskimani vSetkych ziskanych podkladov.

Odporkyna poukdzala na to, Zze obdobna namietka bola vznesend aj v ramci konania vedené¢ho na
Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 6S7/7/2014, pricom ju senat najvyssiecho stidu nepovazoval za dévodnu,
cit.: ,,Nepovazoval za dovodné namietky navrhovatela, ktorymi namietal, ze Rada pri vykonavani



dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ked’ nevyhotovila zapisnicu o ohliadke
zaznamu predmetného vysielania, svedCiacej o tom, Ze sa obozndmila bezprostredne priamym
pozorovanim s jeho obsahom, poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 71 ods. 1 zédkona o vysielani
v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, ¢im
nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci; zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani
Rady bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, v ktorej
suvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozsireného senatu NSS CR sp.zn. 7As/57/2010-82 z 3.4.2012.
Podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku o ustnych podaniach a o dblezitych tkonoch v konani, najmi o
vykonanych dékazoch, o vyjadreniach ti€astnikov konania, o istnom pojedndvani a o hlasovani spravny
organ spiSe zapisnicu. V citovanej pravnej uprave zakonodarca ustanovuje, Ze spravny organ spisuje
zapisnicu pri istnom podani, pri délezitom tkone v konani, pri ustnom pojednavani a ak vo veci kona a
rozhoduje kolektivny spravny organ pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je
zrejmé, ze je na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v konani bude povazovat’ za délezité a to podla
okolnosti danej veci, ¢o vyplyva z dikcie zdkonom stanoveného ,,najmé“. Zapisnica predstavuje pisomny
zaznam o vykonanom procesnom ukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje
zamestnanec spravneho organu. Délezitost’ zapisnice spociva vtom, Zze ma dékaznii moc verejnej listiny
(§ 37), priCom zépisnica je len j eden z moznych dokazov v sprdvnom konani (34 ods. 2). a preto nema
vys$iu dokaznu hodnotu nez iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v sulade s § 34 ods. 5.
Wychédzajuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze navrhovatel’ v danej veci nepodal Ziadne stanovisko a
teda nevzniesol ani namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia,
uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania - zdznam z vysielania a prepis/popis skutkového
stavu tvoriaceho prilohu ozndmenia, ako aj nenavrhoval vykonanie Ziadneho dokazu a nevyjadril ani
pochybnosti o tom, ze by odporca v predmetnom konani postupoval len z prepisu/popisu
vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedent
namietku navrhovatel’ vzniesol az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady. ...Wchadzajic z
uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zdznamu odporcom o
oboznameni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné povazovat za tak
vadu konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia v zmysle § 250i
ods. 3 O.s.p.. ... Sud nesuhlasil ani s argumentaciou navrhovatela, ze Rada ako spravny orgén
nevykonala dokaz - ohliadku zaznamov z vysielania predmetnych programov. Zakonodarca dokaz
ohliadky ustanovuje v § 38 spravneho poriadku, v zmysle ktorej pravnej Gpravy, poznatky, ktoré v
ramci ohliadky spravny orgén ziska dokazuju alebo vyvracaji dokazovanu skuto¢nost’ vzt'ahujiicu sa na
prejednavanti vec v spravnom konani, priCom ohliadku veci mozno vykonat iba na vec majicu hmotny
charakter a ktora bola predloZzena spravnemu organu alebo sa ohliadka veci vykonavana mieste, kde sa
tato vec nachadza (ohliadka nehnutelnosti- pozemku, stavby). Wchadzajic uvedenej pravnej Gpravy a
skutkovych zisteni danej veci - z charakteru zaznamu vysiclania, by v zmysle argumentacie
navrhovatela mohol byt’ predmetom ohliadky len technicky nosi¢ zdznamu z vysielania. Stid nesuhlasil
ani s tvrdenim navrhovatela, ze vyhotovovanie zépisnice o vykonanom dokazovani nie je ni¢im odlisné
od vyhotovenia zapisnice o hlasovani ¢lenov Rady. Wchadzajiic z u¢elu a charakteru zapisnic zapisnica
o vykonanom dokaze sved¢i o skutoCnosti relevantnej pre vydanie rozhodnutia vo veci, pricom
zapisnica o hlasovani ¢lenov Rady sved¢i o tom, ako rozhodovali jednotlivi ¢lenovia Rady, a preto pre
preukazanie prijatia rozhodnutia Radou, plni funkciu z&sadného vyznamu, z ktorych dovodov jej
absencia v administrativnom spise by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Pokial’ navrhovatelka argumentovala tym, ze ako uc¢astnik konania nedopustil v minulosti porusenia
ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (§ 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného do dia
31.12.2013) uz v minulosti, odporkyna uviedla, ze predmetné rozhodnutia o porusSeni uvedenej
povinnosti su zaznamenané aj v rozhodnuti RP/7/2018 od str. 23. predchéadzajice upozornenie na
porusenie zdkona musi byt vydané na zaklade ,,obsahovo takmer totozného vymedzenie porusenia
povinnosti“. Toto tvrdenie vSak nie je pravdivé, nakol’ko skutkova podstata predmetného spravneho
deliktu je vymedzena prave § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktory ustanovuje povinnost’, aby
vysielatel’ televiznej programovej sluzby na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti na
ochranu maloletych zaviedol a uplatiioval jednotny systém oznaCovania ustanoveny podla osobitného

predpisu 28a) JSO.



Odporkyna navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona o vysielani a retransmisii) preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne v
rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP, vec prejednal na
ustnom pojednavani (§ 250q ods.1 OSP) 20. novembra 2013, obozndmil sa s vyjadreniami u¢astnikov,
vCitane pisomného vyjadrenia odporkyne, ako aj s obsahom administrativneho spisu ¢. 871/SKO/2014 a
dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet’ a to z nasledovnych
dovodov:

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatel’ke ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods.
3 pism. ¢/ zékona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 20 ods.3 zakona o vysielani
a retransmisii v zneni u¢innom od 01.01.2014 (predtym § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného
do dna 31.12.2013) .

Podla § 20 ods. 2 zadkona o retransmisii poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie je
povinny zabezpecCit', aby audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie a vSetky jej zlozky, ktoré moézu
narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najmi také, ktoré obsahuju pornografiu
alebo hrubé, neodoévodnené nasilie, boli spristupnené iba takym spésobom, aby maloleti nemohli takuto
audiovizualnu medidlnu sluzbu na poziadanie a vSetky jej zlozky za beznych okolnosti pocut’ ani vidiet'.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o retransmisii na zaklade klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti st
vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel' audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu 28a)(d’alej len ,,jednotny systém oznac¢ovania®).

Podrla § 64 ods. 1 pism. d/, za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi
rada uklada pokutu.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona o retransmisii rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej
sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663,- € do 66 387,- € a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99,- € do 19 916,- €, ak nezabezpecil klasifikdciu a oznacenie programov alebo
inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 3).

Ulohou najvy$sieho sidu v zmysle dovodov uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatelky, bolo
posudit, ¢i postup odporkyne v sprdvnom konani bol v stlade so zdkonom, ¢i navrhovatelka
odvysielanim tohto programu porusila zdkonné ustanovenia $pecifikované odporkynou v rozhodnuti, a ¢i
bola v stilade so zakonom uloZena sankcia.

Najvyss§i sud sa zaoberal dovodmi opravného prostriedku navrhovatelky tak, ako boli uvedené v
opravnom prostriedku navrhovatelky.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne vydané v
spravnom konani ¢. 871/SKO/2014 je v v sulade so zdkonom a Ze dokazovanie, ktoré viedlo k vydaniu
napadnutého rozhodnutia RP/7/2015 z 24.02.2015, bolo vykonané riadne a v sulade s ustanoveniami
zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach (d’alej len ,,Zékon ¢. 308/2000°), rovnako ako aj zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

Sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie v plnej miere dokazalo porusenie § 20 ods. 3 zdkona o
retransmisii navrhovatel’kou, ktoré spocivalo v nedodrzani ustanoveni o Jednotnom systéme
oznac¢ovania (JSO) programov, a spdsob a rozsah dokazovania, ktoré odporkyina vykonala, bolo



postacujuce na rozhodnutie vo veci samej.

Sud dospel k zaveru, Ze argumenty, ktoré navrhovatel’ka uvadzala ako dovod nevykonania akychkol'vek
dokazov, su pravne nepodlozené, ucelové a vychadzaju z nespravneho posudenia veci. Predmetné
odvolanie navrhovatelky tieZ vykazuje vSetky znaky nespravneho logického vykladu ustanoveni Spravny
poriadku.

Pokial’ navrhovatel’ka vo svojom odvolani namietala, Ze uvedené rozhodnutie je nezadkonné z doévodu
absencie vykonania akychkol'vek dokazov, a v pripade, ak aj nejaké dokazy boli vykonané, o tejto
skutoénosti neexistuje Ziaden podklad, resp. zapisnica, pricom tito skuto¢nost’ namieta navrhovatel’ka
az v podanom riadnom opravnom prostriedku (Odvolani), najvys$si sud zdoraziuje, ze pocas pricbehu
predmetného spravneho konania odporkyna opakovane vyzvala navrhovatelku, aby sa v zmysle § 33
ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrila k podkladom na vydanie rozhodnutia, k spdsobom ich zistenia,
pripadne navrhla ich doplnenie. Navrhovatelka toto svoje opravnenie ani po doruc¢eni Oznamenia o zacati
spravneho konania, ani po doruceni Opétovnej vyzve k doplneniu podkladov pre vydanie rozhodnutia
nevyuzila.

Podl'a nazoru najvys$sSicho sudu neCinnost’ zo strany navrhovatel’ky pocas priebehu spravneho konania
mohla odporkyna adekvatne vyhodnotit’ ako neposkytnutie si¢innosti spradvnemu organu zo strany
ucastnika konania a zaroven toto spravanie navrhovatelky stotoznit’ s domnienkou, Ze navrhovatelka
podklady pre vydanie rozhodnutia nepovazovala za sporné. Nasledne mohla odporkyna, na zaklade
uvedenych skuto¢nosti, zdkonne rozhodnit’, ak vSetky nahromadené poklady povazovala za dostacujice
na vydanie rozhodnutia.

Podklady pre vydanie rozhodnutia v danom spravnom konani boli zaznam z vysielania programu Aféry
odvysielany na programovej sluzbe JOJ dna 16.10.2014 v ¢ase o cca 12:54:43 hod. a prepis /popis
skutkového stavu/, ktory tvori prilohu Ozndmenia o zacati spravneho konania, pricom dané podklady st
Standardnymi dokazovymi prostriedkami, ktoré mohla odporkyna ako spravny organ v zmysle § 32 ods.
2 Spravneho poriadku v konani vyuzit' a prostrednictvom nich bolo mozné dostatocne a spolahlivo
objasnit’ skutkovy stav prejednavanej veci.

Pokial' navrhovatelka vo svojom Odvolani d’alej uviedla: ,,Ak Rada (jej ¢lenovia) vykonala dokaz
(vzhliadla obrazovo-zvukovy zédznam), tzn. oboznamila sa s jeho obsahom, tak o tomto tkone (vykonani
dokazu) musi byt’ spisand zapisnica s nalezitost'ami podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 Spravneho poriadku.*
(pozn.: je mozna urcitd drobna gramatickd odchylka od originalu odvolania, z dévodu jeho pocetnych
formalnej chyb), tak tento argument povaZzoval najvy$si sud za chybny a zavadzajiaci, ked’Ze tento zaver
nebolo mozné zo Spravneho poriadku takto doslovne vyvodit. Zapisnicu povazuje najvyssi std za jeden
z moznych podkladov na vydanie rozhodnutia, zaroven jeden z viacerych dékazovych prostriedkov,
ktory nema v spravnom konani vys$siu dokazovu hodnotu ako ostatné dokazy. Z ustanovenia § 22 ods. 1
vyplyva, Ze je na ivahe spravneho organu, o ktorych tikonoch v konani spiSe zapisnicu.

Pokial’ navrhovatel’ka d’alej uviedla: ,,... takyto dokazovy prostriedok nie je mozné nahradit’ analyzou ani
prepisom, nakolko tieto su uz druhotnym, sprostredkovanym nahladom na vec, navySe nie
nestrannym.* Najvy$si sud zdoraziiuje, Ze prepis, ktory tvoril prilohu oznadmenia o zacati spravneho
konania, je neodmyslitelnym prejavom zasady pisomnosti v spravnom konani. Vzhl'adom na pisomni
formu rozhodnutia, aj celého priebehu spravneho konania, bolo potom nutné vykonané dékazové
prostriedky preniest’ do pisomnej podoby, ked’Ze tvoria nevyhnutn prilohu rozhodnutia. Najvyssi sud
opitovne zdoraznuje, ze navrhovatelka dostala prepis /popis skutkového stavu/ aj ako prilohu ozndmenia
o zacati spravneho konania, kde bol dany prepis oznaCeny ako podklad pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, no pocas trvania spravneho konania navrhovatelka nevzniesla proti nemu ziadnu namietku.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, Ze v odovodneni absentuje identifikacia podkladov (dokazov), z ktorych
odporkyna vychadzala najvy$si sud poznamenava, ze napriek opakovanej vyzve odporkyne, aby podala
zavazné stanovisko a doplnila dokazy, tak navrhovatelka neurobila. Preto si odporkyna spravne na



zaklade § 46 Spravneho poriadku vyhradila pravo rozhodnut’ vo veci aj bez predchadzajiceho stanoviska
a doplnenia dokazov navrhovatelky. Podklad rozhodnutia si odporkytia totiz zabezpecuje predovSetkym
vlastnou ¢innostou, ma na to pravo a je to zaroveil aj povinnostou spravneho orgdnu, preto nie je
viazana len dokazmi navrhnutymi navrhovatelkou (podla ustanovenia § 32 ods. 1 Spravneho poriadku:
»Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi t¢astnikov konania. ).

Odporkyna predovsetkym vychadzala z doslovného prepisu audiovizudlneho zaznamu z vysielania
programu Aféry. Zaznam je doslovne prepisany od za¢iatku az do konca spornej ¢asti. Podrobne opisuje
cely priebeh aj s detailnym opisom scén. Na zaklade tohto hodnoverného prepisu si kazdy dokaze
vytvorit’ uceleny obraz o priebehu celého pribehu. V odévodneni odporkyna presne zadefinovala, na
zaklade ktorého pravneho predpisu postupovala a z ktorych ustanoveni vychéadzala. Odporkyna pri
identifikacii dokazov postupovala systematicky a to v stlade so Zakonom ¢. 308/2000 Z.z. a s
ustanoveniami Wyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., pricom dolezité ustanovenia zahrnula aj do svojho
odovodnenia. Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku ,,spravny organ hodnoti dékazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti®.

Podl'a najvyssSieho sudu odporkyna dostato¢ne vykonala a identifikovala dokazovy material a spravne
vyhodnotila podla svojej uvahy dané dokazy. Dokaz vo forme doslovného prepisu odporkyna
vyhodnotila podla jednotlivych poruseni a svoje tvrdenia aj patricne oprela o ustanovenia uz
spominanych zikonov a Ustavy Slovenskej republiky. Preto tvrdenie navrhovatelky, e v odévodneni
absentuje identifikacia dokazov, z ktorych odporkyna vychédzala, povazuje najvys$si stid za nedévodné a
zaroven zbyto¢né.

K namietke navrhovatelky, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez predchadzajuceho upozornenia na
poruSenie zakona, najvy$si sud uvadza, ze odporkyna vo svojom rozhodnuti poukazala na opakované na
poruSenie § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. navrhovatelkou, celkovo v sedemnastich pripadoch.
Navrhovatelka sama priznava predchadzajuce porusenie tohto ustanovenia v druhom odseku bodu 5.1
odvolania slovami:

.»-..Radou Specifikované predchadzajiice konania sa sice tykali poruSenia povinnosti podl'a ustanovenia §
20 ods. 3, avSak spdsobom, ktory nebol identicky, nebol identicky ani primerane podobny s
prejednavanou vecou.

K argumentécii navrhovatelky, Ze: ,,... len dostato¢ne Specifické a obsahovo takmer totozné vymedzenie
porusenia povinnosti méze byt spésobilym rozhodnutim Rady tvoriacim kvalifikované ,,upozornenie” na
poruSenie zakona.* najvys$si sud zdoraziuje, ze k nim zaujal v obdobnych konaniach stanovisko, v
ktorom uviedol, ze: ,,Skutonost, ze skorsi spravny delikt bol spadchany inym spdsobom (odlisna
objektivna stranka), nemé na posudenie prejednavanej veci vplyv. § 64 ods. 2 Zakona pre uloZenie
pokuty nepredpoklada opakované porusenie stanovenej povinnosti rovnakym, pripadne obdobnym
sposobom. Ako dévod uloZenia pokuty predpokladd len opakované poruSenie povinnosti, za ktoré uz
bolo uloZzené pisomné upozornenic na porusenic zakona.“ (Rozsudok najvy$Sicho sudu sp.zn.
8Sz/10/2012 zo 16.07.2013). Najvyssi stid vo svojej judikatire tiez opakovane dospel k zé&veru, ze:
»uplatnenie prisnejSej sankcie sa viaze na opakované porusSenie pravnej povinnosti a nie na identicky
skutok® (porovnaj s rozhodnutiami spis. zn. 4Sz/101/01 z 26.02.2002 a 3Sz/18/2013 zo 06.05.2014).

Po zohladneni hore uvedenych skutoé¢nosti, povazuje najvyssi sud opravny prostriedok navrhovatelky
za nedévodny a preto rozhodnutie potvrdil

O nahrade trov rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP, podl'a ktorého nahradu trov mozno priznat’ len
tomu navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci aspoil s¢asti uspech.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ stidny poplatok rozhodol najvyssi siid podla § 2 ods. 4 veta druha,
§ 5 ods. 1 pism. h/ a polozky 10 pism. g/ Prilohy, zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
uc¢innom od 1. oktébra 2012, podla ktorého je navrhovatel povinny zaplati na ucet sudu stdny



poplatok v sume 500,- €.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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