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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L., zastipeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosllingova 4, Bratislava, proti Zalovanej: Viera Hudikova, starostka
obce Dolna Lehota, so sidlom Doln4 Lehota €. 162 o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia o odmietnuti
ziadosti o spristupnenie informacii, konajic o odvolani zalobkyne voci vyroku o trovach v rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/270/2013 - 93 zo dia 26. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/270/2013 - 93
zo diia 26. novembra 2015 v Casti vyroku o trovich m e n itak, ze Zzalovana j e p o v i n n a zaplatit
zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 509,93 eur na ucet pravneho zastupcu advokatska kancelaria
Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava do 30 dni od dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovandj e p o v i n n 4 zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 96,10 eur na
ucet pravneho zastupcu advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., do 30 dni odo diia prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom v ¢asti vyroku o trovach rozhodol tak, ze
nahradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 veta in fine O.s.p. nepriznal. Za dévody hodné
osobitného zretel'a krajsky sud povazoval skutoénost’, Zze v konani podla § 244 a nasl. O.s.p. sud
preskimava zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, priCom podla § 247 ods. 1 O.s.p. sa podla
druhej hlavy piatej casti O.s.p. postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu.

1.2 Konanie sa za¢ina na zaklade Zaloby, pricom Zalobca musi uz v zalobe tvrdit, Ze bol rozhodnutim a
postupom spravneho organu ukriteny na svojich préavach alebo pravom chranenych zaujmoch, toto
tvrdenie musi zaloba obsahovat’, av§ak v tomto pripade zalobkyia v zalobe ani netvrdila, Ze postupom a
rozhodnutiami prvostupiiového a druhostupniového spravneho organu bola ukratena na svojich pravach,



resp. pravom chranenych zaujmoch.

1.3 Krajsky sud prihliadol aj na skuto¢nost, ze zalobkyna ziadala podanou zalobou preskiimat’
rozhodnutie Obecného turadu obce Dolnd Lehota ¢. 223/2013-2 zo dna 17.06.2013 a fiktivne
rozhodnutie Zalovanej ako druhostupiiového spravneho organu, ktoré su rozhodnutiami nulitnymi, resp.
ni¢otnymi, pretoze boli vydané potom, ako uz bolo vo veci Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie informacii z
24.04.2012 pravoplatne rozhodnuté.

1.4 Podla Krajského sudu, takéto ni¢otné rozhodnutia nemaju Ziadne pravne u¢inky, a preto ani nie st
sposobilé zasiahnut' do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne. Zalobkyfia teda nemohla byt
ukratend na svojich pravach, predmetné rozhodnutia sud zru$il, sGic viazany pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR, len z dovodu pravnej istoty.

1.5 Podla krajského sudu mala Zalobkyna v zmysle § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. vy¢islit’ trovy konania v
lehote 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia. A preto krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

2.

2.1 Vo¢i tomuto rozhodnutiu - v ¢asti vyroku o trovach v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 26.11.2015 ¢. k. 24S/270/2013-93 podala zalobkyna odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nesprédvneho pravneho posudenia veci
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

2.2 Podl'a nazoru zalobkyne, sud pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretel'a musi prihliadat’
na majetkové, socidlne, osobné, zarobkové a iné pomery ucastnikov konania a v§imat’ si aj okolnosti,
ktoré viedli i€astnikov k uplatneniu prava na sude, a ich postoj v konani.

2.3 Zalobkyfia je presved&ena, Ze neboli v tomto konani okolnosti hodné osobitného zretel’a, a preto mal
sud priznat’ zalobcovi plnii ndhradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Priamo z textu zakonného
ustanovenia o okolnostiach hodnych osobitného zretela, vyplyva, Ze sud by mal podl'a neho rozhodovat’
len vo vynimo¢nych pripadoch, pricom existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, musi riadne a
presved¢ivo odoévodnit’ v rozhodnuti.

2.4 Zalobkyfa d’alej poukazuje aj na Uznesenie Najvy$sicho sudu zo dia 30.11.2009, sp. zn. 1 M Cdo
11/2009, pricom je presvedceny, Ze povinnost’ vycislit' trovy konania vznikne len v pripade ak je
néhrada trov priznand v rozhodnuti sidu, ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnom konani vSak sud
nepriznal zalobkyni pravo na ndhradu trov konania a preto ani nevznikla Zalobcovi povinnost’ vycislit’
ich.

2.5 Na zéklade vys§ie uvedeného zalobkyna Ziada, aby odvolaci sud zmenil vyrok o nepriznani nahrady
trov konania v rozsudku krajského sudu tak, Ze prizna nahradu trov konania Zalobkyni tak, ako su
vycCislené v prilohe odvolania.

3.

3.1 Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢c O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobkyne (§
212 ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

3.2 Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu, ked’ nepriznal
zalobkyni trovy konania z doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré krajsky sud videl v tom, ze



zalobkyna v zalobe netvrdila, ze postupom a rozhodnutiami prvostupniového i druhostupiiového
spravneho organu bola ukratena na svojich pravach, dalej preto, Ze Zzalobkyiia podanou Zalobou Zziadala
rozhodnutia, ktoré boli nulitnymi, niCotnymi a ako také nemajic pravne ucinky, neboli sposobilé
zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne, naviac, zalobkyna si ani nevycislila trovy
konania v lehote 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia.

3.3 Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak s tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
néhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznadva nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

3.4 Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak std dospeje k zaveru, ze st tu dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimocny pripad,
ktory musi byt’ v rozhodnuti odévodneny. Vynimoc¢nost’ moze spoéivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane u¢astnikov konania. Uvaha sudu o tom, ¢i v danej veci ide o vynimo&ny pripad
(teda, Ze su splnené dovody na aplikdciu § 150 O.s.p.), musi byt v rozhodnuti riadne a presvedcivo
oddvodnena.

3.5 Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky z prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu vytvorit pre ucastnikov konania procesny priestor na to, aby sa vyjadrili i k
eventudlnemu uplatneniu modera¢ného prava podla § 150 O.s.p., ak v§eobecny sud taky postup zvazuje
a vznasali pripadné tvrdenia ¢i dokazné navrhy, ktoré by mohli aplikéciu tohto ustanovenia ovplyvnit.

3.6 Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadnut’ na majetkové, socidlne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych ucéastnikov konania a treba vziat’ do ivahy nielen pomery
toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najmi na
majetkové pomery opradvneného ucastnika a v§imat’ si aj okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani.

3.7 Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sadu SR II. US 351/09-
33, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze podl'a nazoru Gstavného sudu za dovod hodny osobitného zretela
v zmysle § 250k ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku nemozno povazovat taku
skutoCnost’, ktora (pripadne ktorej podklad) znamena vo svojej podstate poruSenie zakona, resp.
predstavuje nezakonny postup. Takyto vyklad citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku je
arbitrarny, lebo zasadne popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia.

3.8 Najvyssi sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze vznikom fiktivneho rozhodnutia sa konanie konci a ani
neskor$ie pisomne vyhotovené zrusujice rozhodnutie na pravoplatnom skonceni konania ni¢ nemdze
zmenit, pretoZze rozhodnutie vydané po skonceni konania je nulitné a ako také nema ziadne pravne
ucinky.

3.9 Najvyssi sud dalej upozoriuje, ze aj fiktivne rozhodnutie, hoci samo osebe neméze obsahovat’
nalezitosti podl'a § 47 Spravneho poriadku, podlicha sidnemu prieskumu podla ustanoveni druhej hlavy
piatej Casti O.s.p., a v zhode s judikovanou praxou takéto rozhodnutie je potrebné zrusit' podla § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p., nakolko ide o rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

3.10 Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalovand vydala rozhodnutie o vybaveni ziadosti
zalobkyne zo dna 24.02.2012 o spristupnenie informdcii az potom, ako uplynula zakonna lehota na
vybavenie Ziadosti (po vydani rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/76/2012 zo dia
22.02.2013 a po vrateni a doruc¢eni administrativnych spisov povinnej osobe), ¢o bolo z hl'adiska pravne;j
istoty zmdto¢né konanie v rozpore so zékonom, nakolko vo veci uz bolo vydané pravoplatné fiktivne
rozhodnutie o nespristupneni informacii, a teda ide o prekazku res wudicata a nepripustnost’ dvojitého
prejednania a rozhodnutia tej istej veci. Vzhladom na uvedené, rozhodnutie Zalovanej ¢. 223/2013-2 zo



dna 17.06.2013 trpelo vadou, ktora mala za nasledok jeho ni¢otnost’.

3.11 Uvedenym postupom zalovana zatazila spravne konanie vadou, ktord mala za nasledok
nezékonnost zalobou napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a nasledne aj druhostupiiového
fiktivneho rozhodnutia, ¢o bolo dévodom, aby rozhodnutie zalovanej ¢. 223/2013-2 zo dna 17.06.2013 a
fiktivne rozhodnutie zalovanej, ktorym odvolanie Zalobkyne zamietla a potvrdila napadnuté rozhodnutie
zalovanej, ktorym odmietla spristupnit’ informéacie na zaklade ziadosti Zalobkyne zo dna 24.04.2012
Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/270/2013-93 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
3.12 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom zalobkyne, ktory uviedla vo svojom
odvolani ohl'adom povinnosti vy¢islit' trovy v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p., a teda, Ze povinnost’
vy¢islit’ trovy konania vznikne len v pripade, ak je nahrada trov priznana v rozhodnuti stidu, ktorym sa
konanie kon¢i. V predmetnom konani vSak krajsky std nepriznal ndhradu trov konania a preto ani
nevznikla zalobcovi povinnost’ ich vycislit.

3.13 Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe rozhodnutie krajského sudu, v
napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania, zmenit s poukazom na ust. § 220 O.s.p. a v konani
uspeSnému zalobcovi priznat’ ndhradu uc¢elne vynalozenych trov prvostupiiového konania, a to podla
ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p, ust. § 224 ods. 2 O.s.p. a ust. § 142 ods. 1
O.s.p.

3.14 Trovy zalobkyne, ktoré si uplatnila na nahradu, pozostavaji z trov pravneho zastipenia za Styri
ukony pravnej sluzby vo vyske 2 x 130,16 eur, 1 x 134,00 eur a 1 x 71,50 eur v sulade s § 11 ods. 4
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych slizieb v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.“, (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sid - Zaloba, pisomné podanie na
sud vo veci samej - odvolanie, odvolanie proti rozhodnutiu vo¢i vyroku o nepriznani trov konania),
pausalnej ndhrady 2 x po 7,81 eur, 1 x 8,04 eur, 1 x 8,58 eur. Dalej advokat, ktory je platitelom dane z
pridanej hodnoty, si uplatnil dait z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vo vySke 20% (§ 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

3.15 Najvyssi sud zistil, ze su splnené podmienky na priznanic nahrady trov pravneho zastupenia
zalobkyni za S$tyri tkony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud -
zaloba, pisomné podanie na siid vo veci samej - odvolanie, odvolanie proti rozhodnutiu voci vyroku o
nepriznani trov konania vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., teda vo vyske 1/6
vypocétového zakladu vo vyske 130,16 eur za 2 ukony (v roku 2013), spolu s rezijnym pausalom po
7,81 eur a 20 % DPH (za rok 2013), a vo vyske 1/6 vypo€tového zékladu vo vySke 134,00 eur za 1
ukon (v roku 2014), spolu s rezijnym pausalom po 8,04 eur a 20 % DPH (za rok 2014).

3.16 Najvyssi sud priznal Zalobkyni ndhradu trov vo vyske, ktort poZadovala vo vy¢isleni nahrady trov
konania, t.j. odmena advokata 394,32 eur, rezijné pausaly spolu 23,66 eur a 20% DPH, celkom trovy
priznané na nadhradu za prvostupiiové konanie 417,98 + 91,95 = 509,93 eur a to v sulade s § 151 ods. 1
veta druha O.s.p.

3.17 O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnej zalobkyni priznal ich nahradu vo vyske 96,10 eur
tak, ako boli uplatnené a to z titulu nahrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby (podanie
odvolania voci vyroku o trovach) v sume 71,50 eur a pausalnej nahrady vo vyske 8,58 eur spolu s 20%
DPH. Najvyssi sud zistil, Ze su splnené podmienky na priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia
zalobkyni v odvolacom konani za jeden tikon pravnej sluzby - podanie odvolania zo dia 01.02.2016 vo
vyske 1/12 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s §
14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vySke 71,50 eur a rezijny pausal vo vyske 8,58 spolu s
20 % DPH. (71,50 + 8,58 + DPM) = 96,096 = 96,10 eur.



3.18 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla
piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zédkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo odvolacie konanie zacaté pred 1. jilom
2016, najvyssi sud postupoval procesne podla O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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