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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R.. P. A., narodenej XX. G. XXXX, F. XXX,
zastapenej advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, KoSice, Bajzova 2, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude SpiSska nova Ves pod sp. zn. 5C/22/2021 a o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo 14. septembra 2023 sp. zn.
5Co0/57/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobkyni nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoin$tan¢ny sud®)
rozsudkom z 9. decembra 2021 ¢. k. 5C/22/2021 - 451 (v poradi tretim) zaviazal zalovant zaplatit’
zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 4 000 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, v
prevysujicej Casti zalobu zamietol, Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania o nadhradu $kody a
zalobkyni priznal narok na plnt nahradu trov konaniao ndhradu nemajetkovej ujmy, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim zistil,
ze zalobkyna, ktora sa v obci F. narodila, sa do nej natrvalo prestahovala spolu s rodinou v roku 2001.
So susedmi i spoluobéanmi mali spociatku korektné vztahy a prvé problémy sa zacali objavovat’ v
rokoch 2007 a 2008, kedy sa Zalobkyna snazila odstranit’ nezdkonné zasahy susedov do jej pozemku.
Obracala sa so svojimi narokmi na prislu§né urady, ¢o vyvolalo nevrazivost’ u susedov, ktora vyustila do
vzajomnych obvinovani rieSenych v priestupkovych konaniach. Pri rieSeni jedného z oznameni
zalobkyne bola tato rozhodnutim Obvodného tradu Spisskd Nova Ves ¢. 2010/00177/80/GL/LUK zo 16.
marca 2010 uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bolo jej uloZzené pokarhanie. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. SVS-230-
2010/01375/TMC z 24. jina 2010. Rozsudkom Krajského studu v Bratislave sp. zn. 4S/276/2010 zo 17.
februara 2012 bolo rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zruSené a vec mu bola vratena



na d’alSie konanie s povinnostou nahradit’ Zalobkyni i¢elne vynalozené trovy konania vo vyske 336,30
eura. Vyrok o nahrade trov konania vo vySke 336,30 eura bol potvrdeny uznesenim NajvyS$§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/12/2012 zo diia 18. aprila 2012. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky nasledne zrusilo rozhodnutie Obvodného uradu SpiSska Nova Ves zo 16. marca 2010. Vec
zalobkyne bola av§ak nasledne zaznamom Obvodného uradu SpiSska Nova Ves zo dna 26. septembra
2012 odlozena, nakolko zodpovednost' za priestupok zanikla, ked’Zze od spachania skutku uplynuli dva
roky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna bola stthand po dobu 2,5 roka. Zaroven bol zo strany
Obvodného uradu SpiSska Nova Ves dany pokyn ekonomickému odboru toho istého organu na vratenie
trov konania. Zalobkyha v tomto konani pozadovala nahradu $kody - trov konania, ktoré jej vznikli v
spravnom konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a ktora jej vznikla v pri¢innej suvislosti
s rozhodnutim spravnych organov a to vo vyske 453,69 eura. Sud prvej inStancie konStatoval, ze
zalobkynia v konani ziadnym spdsobom nepreukézala vznik ujmy na jej majetku a nepreukézala uhradu
uplatnenych trov konania. V Casti uplatnenej ndhrady Skody vo vySke 453,69 eura preto zalobu zamietol.
Vo veci vzniku nemajetkovej ujmy povazoval za preukdzané, ze nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu (Obvodného tradu SpiSska Nova Ves a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) doslo k
zasahu do sukromného Zzivota Zalobkyne, jej I'udskej dostojnosti, cti, integrity a dobrej povesti, na
zaklade ¢oho jej vznikla nemajetkovd ujma. Sud prvej inStancie vychadzal z § 17 ods. 2 zékona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, z ktorého vyplyva
prioritné odskodnovanie satisfakciou v pripade konstatovania porusenia prava zo strany kompetentného
organu, k ¢omu v pripade zalobkyne pri§lo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4S/276/2010 zo 17. februara 2012. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze
zalobkyni sa za zasah do jej osobnostnych prav doposial’ nikto neospravednil, ani nijako nésledky tohto
zasahu v takej miere neodstranil, ze by bolo mozné zvazovat, ze sa jej dostalo primeran¢ho moralneho
zadostucinenia. Vzhl'adom na dobu 2,5 roka trvania neistoty u Zalobkyne a vyrazny negativny vplyv na
jej rodinny, pracovny a spoloc¢ensky zivot sud prvej inStancie za jedini moznost’ povazoval priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako formu zadostucinenia. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy
posudzoval so zretefom na jej intenzitu a na jej ohlas, ako aj dizku jej trvania. Zalobkyia pocitovala
stres, neistotu, ¢i psychicky diskomfort od roku 2010 intenzivne po dobu viac ako 2,5 roka s tym, ze
nasledky trvaji dodnes. Sud prvej inStancie avSak dovodil, ze tlohou sudu je odSkodnit’ Zalobkyiu
striktne za ujmu vzniknutt vyluéne v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nie za subjektivne vnimant
ujmu sposobentt susedskymi spormi, kde izoloval najmi existenciu konfliktov Zalobkyne v ¢ase pred
vydanim nezdkonného rozhodnutia a deliktudlnu z&vaznost priestupku, z ktorého bola zalobkyna
obvinena, spolu s ulozenou sankciou, ktorou bolo pokarhanie. Sud prvej inStancie vo vzajomnych
suvislostiach posudil existenciu nezakonného rozhodnutia v priestupkovom konani, stav neistoty u
zalobkyne po dobu 2,5 roka, absenciu moralneho zadost'uCinenia, deliktualnu zavaznost’ priestupku,
ujmu spdsobenti sankciou uloZenou v nezdkonnom rozhodnuti, bezithonnost’ zalobkyne s ohl'adom na jej
dlhodob¢ interpersondlne komunikaéné problémy a existenciu konfliktov eSte pred zaCatim
priestupkového konania. Std prvej inStancie zohladnil kritéria vyplyvajice z § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. a priznal zalobkyni nemajetkova ujmu vo vyske 4 000 eur. V prevysujicej Casti sud
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne a zalovanej rozsudkom zo
14. septembra 2022 sp. zn. 5Co0/57/2022 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze zaviazal zalovant
zaplatit® zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 1538,50 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujicej Casti zalobu zamietol a strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia tykajucimi sa
zalobkytiou odvolanim napadnutého vyroku o zamietnuti naroku Zalobkyne na nahradu majetkovej ujmy,
nakol’ko v tejto Casti rozsudku sudu prvej in§tancie nemozno vytknit' ziadne vady. V Casti odvolacich
namietok Zzalobkyne a zalovanej vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku, ktorymi sud prvej
inStancie rozhodol o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy (vyroky I. a II.), dospel odvolaci sud k
zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne je v tejto Casti neddvodné a odvolanie zalovanej je dovodné z Casti.
Uviedol, Ze jednou z nevyhnutnych podmienok vzniku zodpovednosti $titu za Skodu (nemajetkovi
uyjmu) je pricinnad suvislost’ medzi pravnou skuto¢nostou, za ktort sa zodpoveda a medzi vznikom
Skody. Pre existenciu kauzalneho nexu je nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujicich pri¢in a



nasledkov bol vo vztahu k vzniku $kody (nemajetkovej ujmy) natol’ko prepojeny, Ze uz z posobenia
prvotnej pri€¢iny mozno doévodne dovodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne skumal splnenie jednotlivych predpokladov
pre vznik zodpovednosti za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktory upravuje moznost’ priznat aj
nahradu nemajetkovej ujmy a tato otazku splnenia zakonnych podmienok zodpovednosti zalovanej za
Skodu zalobkyne posudil spravne s tym, Ze jedinou moznostou ako zmiernit' nasledky neopravneného
zasahu Zalovanej je priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze spravny je usudok, Ze zalovana
zodpoveda iba za nemajetkovi ujmu Zalobkyne - pocit neistoty, stres ¢i psychicky diskomfort, ktory
pocitovala zalobkyna intenzivne od marca 2010 po dobu viac ako 2,5 roka trvajuceho priestupkového
konania. Ako opodstatnenti nasledne vyhodnotil odvolaciu namietku zalovanej zalozenti na tvrdeni, ze
sud zalobkyni neadekvatne priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000 eur s
prihliadnutim na skuto¢nost, ze Zalobkyiia bola uznana vinnou zo spachania priestupku so sankciou
pokarhanie, poruSenie prava zalobkyne bolo konStatované zruSenim rozhodnutia Obvodného tradu
Spi§ska Nova Ves ¢. 2010/00177/80/GL/LUK zo 16. marca 2010 a s poukazom na znenie § 13 zakona
¢. 274/2017 Z. z. a § 12 ods. 2 prva veta zakona ¢. 274/2017 Z. z. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie
namietky zalovanej vo vzt'ahu k stanoveniu vy$ky nemajetkovej ujmy v celom rozsahu za opodstatnené a
preto zmenil podla § 388 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej len ,,CSP*) rozsudok a urcil vysku nahrady
nemajetkovej ujmy zalobkyne v Ciastke 1 538,50 eura (5 - nadsobok minimalnej mzdy 307,70 eura v roku
2010, t. j. v ¢ase vydania rozhodnutia Obvodného tradu SpiSska Nova Ves ¢. 2010/00177/80/GL/LUK),
s prihliadnutim najmi na osobu poskodenej zalobkyne, jej doteraj§i Zivot a prostredie, v ktorom zila a
pracovala v rozhodnom obdobi, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako i
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zzalobkyni v spoloCenskom uplatneni, vezmuc na zretel fakt, ze
zalobkyna bola uznand vinnou zo spachania priestupku, zalobkyni bola ulozend najmiernejSia sankcia
pokarhanie a rozhodnutie Obvodného tradu Spisska Nova Ves, ¢. 2010/00177/80/GL/LUK zo 16. marca
2010 bolo zrusené spravnym stdom, ¢im bolo nepochybne konstatované porusenie prava zalobkyne a to
sucasne so zohladnenim a izolovanim skuto¢nosti existujicich bez ohladu na vydanie nezakonného
rozhodnutia, najmi existenciu konfliktov Zalobkyne i jej manzela v ¢ase pred vydanim nezakonného
rozhodnutia, zasadny rozdiel v deliktualnej zévaznosti priestupku a trestného ¢inu, dlhodobo
zaznamenavané interpersonalne komunika¢né problémy zalobkyne a ich dopad na psychicki pohodu
zalobkyne (mnozZstvo susedskych sporov i sporov so spoluobéanmi zacatych v rokoch 2007 a 2008),
komplikované vztahy zalobkyne na byvalom pracovisku ustiace az do vypovede zo strany
zamestnavatela v roku 2009, pricom Zalobkyna vo svojich vypovediach sama uviedla, Ze nezdkonné
rozhodnutie bolo ,,vyvrcholenim“ predchadzajucich atakov. Ako dévodné vyhodnotil odvolaci sud aj
odvolanie Zalovanej voci vyroku III. rozsudku. Odvolaci std uviedol, Ze v danej veci je
neakceptovatelna aplikacia § 257 CSP, nakolko tu nie st dovody hodné osobitného zretela na strane
zalobkyne na nepriznanie naroku na nadhradu trov konania Zalovanej. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zésady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle). Odvolaci sud preto podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, vzhl'adom na ¢iastocny uspech zalobkyne a Zalovanej tak v prvoinStan¢nom konani,
ked’ze Zalobkyna bola netspe$na ohl'adom naroku na nahradu majetkovej §kody a uspe$na ohl'adom
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, pretoze stanovenie vySky ndhrady finan¢ného zadost'u¢inenia
zaviselo od uvahy sudu, rovnako tak i v odvolacom konani, odvolaci stid strandm sporu nepriznal
nahradu trov konania (prvoinstan¢ného a odvolacieho).

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho stidu a jemu predchadzajici rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil stdu prvého stupiia
na d’alSie konanie. Dovolatel’ka bola nazoru, ze sudy jej znemoznili uskutoc¢iovat’ procesné prava, ktoré
jej patria, v takej miere, ze tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Bola nazoru, ze sudy
niz§ich inStancii rozhodli v rozpore s vykonanym dokazovanim a priznana vyska nemajetkovej ujmy je
vo vyraznom nepomere k intenzite spdsobenej ujmy, ktord jej vznikla nezdkonnymi rozhodnutiami.
Namietala, Ze urcenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt v stilade s poziadavkami spravodlivosti a sud
musi vychadzat' z riadne zisteného skutkového stavu a na zaklade neho zalozit' svoje rozhodnutie na



konkrétnych preskimatelnych hl'adiskach a dokazoch, ktoré by vec objasnili. Uviedla, Zze jednotlivé
negativne dosledky, ktoré jej vznikli vo sfére osobnostnych prav v doésledku nezakonnych rozhodnuti
sudy niz§ich inStancii explicitne individualizovali s previazanim na vykonané dokazovanie, avSak
nevyhodnotili ich v priamej stvislosti s fiou uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Sudy
niz§ich instancii podla dovolatel’ky dostato¢ne, presved¢ivo a vyéerpavajuco neoddvodnili preco trikrat
priznali diametralne odli§na vysku nemajetkovej ujmy. Dalej uviedla, e sud prvej instancie ako aj
odvolaci sud sa dokladne nezaoberali otdzkou, ako nezakonné rozhodnutia zasiahli do sukromia a
rodinného Zivota dovolatelky, v nadvdznosti na ¢o nedostato¢ne odévodnili preco takyto zadvazny zésah
do sukromného a rodinného Zivota neoddévodiioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vys$sej
vyske. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nie je zrejmé, preco tento neprihliadol na rozpad
rodiny dovolatel’ky, nevyhodnotil nutené odli¢enie jednotlivych ¢lenov rodiny a pretrvavajucu uzkost’
dovolatel’ky spojent s navratom do jej domu. Vytkla sidom niz§ich inStancii, Ze sa v oddévodneniach
svojich rozhodnuti riadne nevysporiadali so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a ich myslienkové
postupy nie su dostatocne vysvetlené s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a stanovenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ len v kratkosti konstatovali, ze za adekvatnu povazuju sumu 4
000 eur (jednu péatinu pozadovanej sumy), resp. sumu 1 538,50 eura (pat’ nasobok minimalnej mzdy
307,70 eura v roku 2010), avsak ne$pecifikovali, ako k danym sumam dospeli. Dovolatel’ka mala teda za
to, ze sudy jej svojimi svojvolnymi a arbitrdrnymi rozhodnutiami neposkytli ochranu sukromia a
dostojnosti (ochranu sukromnému a rodinnému Zzivotu), na zaklade c¢oho priSlo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia stidov nizSich instancii zrusil a vec
vratil sadu prvej in§tancie

na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo k naplneniu ani
preukazaniu dovolaciecho dovodu, o ktory svoje dovolanie opiera a preto povazuje podané dovolanie za
nepripustné a nedoévodné. Uviedla, Ze z rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze posudzoval vSetky
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody a naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla
zikona ¢&. 514/2003 Z. z. v rozsahu odvolacich dovodov. Zalovanid rozporovala vsetky tvrdenia
dovolatel’ky a uviedla, Ze ziadnym postupom sudov nepri§lo k ukrateniu prav dovolatelky, nebolo jej
nijako branené v ich uplatiovani, nedoslo zo strany sidu k znemozneniu uskuto¢novania procesnych
prav dovolatel’ky. Rozhodnutie odvolacieho stdu bolo naleZite a zrozumitelne vysvetlené a skuto¢nost,
ze dovolatelka s nim nesthlasi, neméze zakladat’ spdsobily dovolaci dévod. Zalovana mala za to, Ze
nakol’ko bol napadnuty vyrok ¢. I odvolacieho sudu znejici na sumu 1 538,50 eura a Zzaloba bola podané
na sud v roku 2015 (minimalna mzda v danom roku predstavovala 380 eur), t. j. odvolacim sidom
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy neprevysuje 10 - nasobok minimalnej mzdy, je dovolanie s
odkazom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP a § 422 ods. 2 CSP nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nezohl'adnenie a nevysporiadanie sa s nou predlozenymi dékazmi v konani zo strany sudu prvej inStancie
a odvolacicho sudu, nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia a vydanie rozhodnutia v
rozpore s vykonanym dokazovanim, ¢o sa premietlo do priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
vo vyraznom nepomere k intenzite spdsobenej ujmy. Dovolatel’ka zaroven namietla nedostatocné a
nepresvedcivé zdovodnenie, preco jej bola trikrat priznand diametralne odliSna vyska nemajetkovej ujmy.



8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stiastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces a to aj v kontexte tvrdenia dovolatelky, Zze odvolaci sad pri posudzovani
nemajetkovej ujmy a urceni vy$ky nahrady za tito nemajetkovi ujmu nezohladnil mieru ujmy na jej
sukromnom a rodinnom Zivote.

11. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim stidu prvej indtancie spiia nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatocne
odovodnené. Odobvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretaénu presved¢ivost. Argumentécia odvolacieho sudu
je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked
dospel k zé&veru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' a to tak, Ze Zalobkyni
(dovolatelke) prinalezi titulom nemajetkovej ujmy suma 1 538,50 eura a v prevysujlicej Casti je potrebné
zalobu zamietnut. Rovnako tak z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, aké vSetky



skutoénosti a akym spdsobom zohl'adnil pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntii vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
odovodnenia rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii vyplyva, Ze nezdkonnym rozhodnutim S$tatneho
organu (Obvodného tradu SpiSska Nova Ves a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) doslo k
zasahu do stkromného Zivota Zalobkyne, jej ludskej ddstojnosti, cti, integrity a dobrej povesti, na
zaklade ¢oho jej vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
ze sud prvej in§tancie spravne skumal splnenie jednotlivych predpokladov pre vznik zodpovednosti za
Skodu podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z., ktory upravuje moznost’ priznat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy a
tuto otazku splnenia zakonnych podmienok zodpovednosti Zalovanej za §kodu zalobkyne posudil spravne
s tym, Ze jedinou moznostou ako zmiernit ndsledky neopravneného zésahu Zalovanej je priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud zarovenn uviedol, Ze spravny je usudok, ze zalovana
zodpoveda iba za nemajetkovli ujmu zalobkyne - pocit neistoty, stres ¢i psychicky diskomfort, ktory
pocitovala Zalobkyna intenzivne od marca 2010 po dobu viac ako 2,5 roka trvajiceho priestupkového
konania. Myslienkovy postup odvolacieho sudu je dostatocne vysvetleny s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze dovolatel’ka
sa s rozhodnutinm odvolacicho stidu nestotoznila, ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za
neprimerana a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatel’ka so zdvermi vyjadrenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia nestihlasi a nestotoziuje
sa s nimi, nem6ze sama osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Dovolatel’ka namietla aj nedostato¢né a nepresvedéivé zdovodnenie skutoénosti, ze sudy, ktoré
opakovane v danej veci rozhodovali, jej priznali odlisné vysSky nahrady nemajetkovej ujmy. V kontexte
danej namietky je nevyhnutné poukédzat' na skutocnost’, ze rozhodnutia stidov niz§ich inStancii, ktoré
predchadzali vydaniu rozhodnuti preskimavanych v tomto dovolacom konani (rozhodnutie Okresného
sudu SpiSska nova Ves z 9. decembra 2021 ¢. k. 5C/22/2021-451 a nan nadvizujice rozhodnutie
Krajského stidu v Kosiciach zo 14. septembra 2022 sp. zn. 5Co0/57/2022) uz boli predmetom
preskiimavania na zdklade podanych riadnych a aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, na zaklade
¢oho priSlo k ich oprave, t. j. aj k odlisnému urceniu vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Zaroven
rozhodnutie sudu prvej inStancie z 9. decembra 2021 ¢. k. 5C/22/2021 - 451 taktiez podlichalo oprave
na zaklade podaného odvolania, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit. Z uvedenej postupnosti je podl'a dovolacicho sudu dostatocne
zrejmé, preco pri vydani jednotlivych rozhodnuti stidov niz§ich inStancii dochadzalo opakovane k
ur¢eniu nahrady nemajetkovej ujmy v rozdielnych vyskach. Podstatou prava na podanie opravného
prostriedku (za predpokladu, ze ho zakon pripusta) je oprava rozhodnutia sudu, ktoré je povazované za
nespravne, ¢o obsahuje aj moznost’, ze dojde napr. k zmene vysky nahrady nemajetkovej ujmy, pokial’
bola nespravnost’ rozhodnutia sidu niz$ej instancie v tejto ¢asti sidom vys$ej inStancie konStatovana a
to tak, ako tomu bolo aj v pripade dovolatelky. Uvedené samo o sebe nie je mozné povazovat za vadu
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene
namieta, Zze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutoéniovat’ jej patriace

procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako



dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

