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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obzalovaného C. V. a spol. pre zlo¢in
posSkodzovania finan¢nych z&ujmov Eurdpskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona u¢inné¢ho od 6. augusta 2024 a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 26. novembra 2024 v Bratislave, o odvolaniach obzalovaného C. V., obzalovanej
spolo¢nosti C., s.r.o., obzalovaného S. J. a eurdpskeho delegovaného prokuratora proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 30. marca 2023, sp. zn. 16T/7/2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) ods. 3 Trestného poriadku zrusuje rozsudok gpecie}]jzovaného
trestného sudu sp. zn. 16T/7/2022 z 30. marca 2023, vo vztahu k obzalovanym C. VI., S. J. a
spolo¢nosti C., s.r.0.

II. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanych

C. V,, nar. XX. C. XXXX v W., trvale bytom K. L. E., J. ¢. XXXX/XX,

S. J., nar. XX. C. XXXX v P, trvale bytom L. C. L. E., E. ¢. XX, a
spolo¢nost’ C., s.r.o0., so sidlom K. L. E., L. ¢. XXXX, ICO: XX XXX XXX,
uznava za vinnych

v bode 1)

v blizSie nezistenom obdobi od jina 2017 do septembra 2018 v umysle neopravnene uplatnit’ narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty spolo¢nosti C., s.r.o. zo Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky
spoloénym konanim podla pokynov C. V. vytvorili odberatel'sko-dodavatel'sky retazec spolo¢nosti C.,
s.r.o., ICO: XX XXX XXX, zastapenej C. V. ako konatelom, C. N., s.r.o0., ICO: XX XXX XXX (o
ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastapenej S. J. ako konatefom, P. N., s.r.o., ICO: XX
XXX XXX (o ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastupenej K. P. ako konatelom a G. D.,
s.r.o.. ICO: XXXXXXXX (o ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastapenej Ing. W..D.. (o
ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) ako konatelom, deklarujucich nakup a predaj
papierenského perforovacieho stroja, v ramci ktorého umelo navySovali jeho cenu po tom ¢o jej bol dila
06. juna 2017 Slovenskou inova¢nou a energetickou agentirou, so sidlom Bratislava, Bajkalska 27, ICO:



00 002 801 (dalej len SIEA), schvéleny na zaklade rozhodnutia &. 2017/ESIF/7924-26 nenéavratny
finan¢ny prispevok (d’alej ako NFP) z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja v rdmci operacného
programu ,,Vyskum a inovécie“ na projekt s nazvom ,lInovaéné postupy vo vyrobnom procese
spolo¢nosti C., s.r.0.“, vo vyske 45 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizdciu aktivit projektu
a dna 21. jona 2017 bola s C., s.r.0., uzavretd zmluva o poskytnuti NFP, nasledne C. V. v mesiaci
oktober 2017 dohodol a objednal v Bulharskej republike v obci T. v sidle spolo¢nosti A. R., E.: J. XXX
XXX XXX, vyrobu papierenského perforovacieho stroja za sumu 69.000,- Eur a K. P. na ziklade
pokynov C. V. uzavrel v mene spolo¢nosti P. N., s.r.o. dita 26. oktdbra 2017 so spolo¢nostou A. R.,

sidliacou v Bulharskej republike, zmluvu ¢. 14/17.06.2015 na vyrobu predmetného stroja a uhradil jej
dohodnutt penaznt zalohu 34.000,- Eur, a spolo¢nost’ A. R. tento stroj vyrobila, a na zaklade faktiry ¢.
0000000667/11.04.2018 z 11.aprila 2018 ho odpredala za sumu 69.000,- Eur spolo¢nosti C. N., s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, zastipenej S. J., na ktora boli dodatkom &. 1 (Amendment Nr. 1) zo dia 18.
decembra 2017 k zmluve o vyrobe ¢. 14/17.06.2015 prevedené vSetky prava a povinnosti vyplyvajliice z
uvedenej kipnej zmluvy, a nasledne S. J. podl'a vopred dohodnutych podmienok v mene spolo¢nosti C.
N., s.r.o. faktarou zo dna 16. aprila 2018 deklaroval predaj predmetného stroja spolo¢nosti G. D., s.r.0.,
zastapenej Ing. W. D. za formalne navySent cenu 773.000,- Eur bez DPH, a to bez akéhokol'vek
zhodnotenia stroja, a nasledne spolo¢nost’ G. D., s.r.0. faktarou ¢. 01-2018-063 zo diia 17. aprila 2018
obratom za cenu 833.333,- Eur bez DPH stroj predala spolo¢nosti C., s.r.0., zastipenej C. V., ktora
fakturu od spolo¢nosti G. D., s.r.0., ¢. 01-2018-063 zo dna 17. aprila 2018 na sumu 999.999,60 Eur s
DPH zahrnula do svojho Gc¢tovnictva a neopravnene odpocitala z nej DPH ako dan na vstupe vo vyske
166.666,60 Eur v podani danového priznania k DPH za zdanovacie obdobie april 2018 dna 25. maja
2018 na Danovom urade Trenc¢in s deklarovanym a uplatnenym narokom na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH vo vyske 137.127,81 Eur, a to napriek tomu, Ze dodanie stroja sa neuskutocnilo tak, ako
bolo deklarované, ale prostrednictvom ,,nedostupného obchodnika® a ,,naraznikovej spolo¢nosti®,

v bode 2)

v bliz§ie nezistenom obdobi od juna 2017 do septembra 2018 v umysle neopravnene ziskat' pre
obchodnu spolo¢nost’” C., s.r.0., vyplatenie nenavratného finan¢ného prispevku zo zdrojov Eurdpske;j
Unie, spoloénym konanim podla pokynov C. V. vytvorili odberatel'sko-dodavatel'sky retazec spolo¢nosti
C., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, zastapenej C. V. ako konatelom, C. N, s.r.0., ICO: XX XXX XXX (o
ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastapenej S. J. ako konatefom, P. N., s.r.o., ICO: XX
XXX XXX (o ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastipenej K. P. ako konatelom, a G. D.,
s.r.o.. ICO: XXXXXXXX (o ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastipenej Ing. W..D.. (o
ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) ako konatelom deklarujicich nakup a predaj papierenského
perforovacieho stroja, v ramci ktorého umelo navySovali jeho cenu, po tom ¢o jej bol diia 06. jina 2017
Slovenskou inova¢nou a energetickou agenturou, so sidlom Bratislava, Bajkalska 27, ICO: 00 002 801,
schvaleny na zaklade rozhodnutia ¢. 2017/ESIF/7924-26 nenavratny finanény prispevok z Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja v ramci operacného programu ,,Vyskum a inovacie na projekt s nazvom
Lnovacné postupy vo vyrobnom procese spolo¢nosti C., s.r.0.“, vo vyske 45 % z celkovych
opravnenych vydavkov na realizdciu aktivit projektu a dna 21. juna 2017 bola s C., s.r.0., uzavreta
zmluva o poskytnuti NFP, nasledne C. V. v mesiaci oktober 2017 dohodol a objednal v Bulharskej
republike v obci T. v sidle spolonosti A. R., E.: J. XXX XXX XXX, vyrobu papierenského
perforovacieho stroja za sumu 69.000,- Eur a K. P. na zéklade pokynov C. V. uzavrel v mene
spolo¢nosti P. N., s.r.o. diia 26. oktobra 2017 so spoloc¢nostou A. R., sidliacou v Bulharskej republike,
zmluvu ¢. 14/17.06.2015 na vyrobu predmetného stroja a uhradil jej dohodnuta peniaznti zalohu 34.000,-
Eur, a spolo¢nost’ A. R. tento stroj vyrobila, a na zéklade faktary ¢. 0000000667/11.04.2018 z 11. aprila
2018 ho odpredala za sumu 69.000,- Eur spolo¢nosti C. N., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, zastupenej S.
J., na ktoru boli dodatkom ¢. 1 (Amendment Nr. 1) zo dna 18. decembra 2017 k zmluve o vyrobe ¢.
14/17.06.2015 prevedené vsetky prava a povinnosti vyplyvajuce z uvedenej kupnej zmluvy, a nasledne
S. J. podl'a vopred dohodnutych podmienok v mene spolo¢nosti C. N., s.r.0. faktirou zo dna 16. aprila
2018 deklaroval predaj predmetného stroja spolo¢nosti G. D., s.r.o., zastipenej Ing. W. D. za formalne
navySenu cenu 773.000,- Eur bez DPH, a to bez akéhokol'vek zhodnotenia stroja a nasledne spolo¢nost’
G. D., s.r.o0. fakturou ¢. 01-2018-063 zo dna 17. aprila 2018 obratom za cenu 833.333,- Eur bez DPH
stroj predala spolo¢nosti C., s.r.o0., zastapenej C. V., ktord faktiiru od spolo¢nosti G. D., s.r.0., ¢. 01-



2018-063 zo dna 17. aprila 2018 na sumu 999.999,60 Eur s DPH predlozila v ramci realizacie projektu
na zéklade zmluvy o NFP a vysledkov verejného obstaravania SIEA ako poskytovatelovi NFP na
preukazanie zakupenia papierenského perforovacieho stroja zn. AU 2,9 AUTO, tovarenské ¢islo 386, od
spolo¢nosti G. D., s.r.0., za sumu 833.333,- Eur bez DPH, z ktorej ¢iastka vo vyske 374.999,85 Eur jej
bola na zaklade ziadosti o platbu z 26. septembra 2018 preplatena dina 13. decembra 2018 zo strany
SIEA bezhotovostnym prevodom na ucet ¢. D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ¢im
rozpoc¢tu Eurdpskej tnie bola spdsobena Skoda vo vyske 374.999,85 Eur, ked’ze spol. C., s.r.o. umelym
vytvorenim dodévatel'sko-odberatel'ského retazca prostrednictvom ,nedostupného obchodnika® a
»haraznikovej spolo¢nosti“ nadhodnotila cenu stroja, predlozila doklady s nespravnymi udajmi o
obstarani stroja a umyselne nenakupila vybavenie tak, ako deklarovala a tak, aby dosiahla najvyhodnejsi
pomer medzi kvalitou a cenou zarover.

teda

v bode 1)
spolo¢nym konanim vo va¢§om rozsahu neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
v umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech,

v bode 2)
spoloénym konanim predlozili nespravny doklad, a tym umoznili pouzitie finanénych prostriedkov
pochadzajucich z rozpoctu Eurdpskej Ginie na iny ako uré¢eny ucel, ¢im spdsobil znaénu $kodu,

¢im spachali

v bode 1)
pre¢in danového podvodu podla § 277a ods.1 Trestného zadkona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zédkona u¢inného od 6. augusta 2024

v bode 2)
zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Europskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona ¢inného od 6. augusta 2024 a

za to sa odsudzuju

C. V.
Podl'a § 261 ods. 5 Trestného zakona s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Trestného zdkona na thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcuje skisobnu dobu na 4 (Styri)
roky.

S. J.:
Podla § 261 ods. 5 Trestného zakona s prihliadnutim na § 41 ods. 2 Trestného zdkona na thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcuje skasobnu dobu na 5 (pét’) rokov.

Spolo¢nost’ C., s.r.o.:

Podl'a § 261 ods. 5 Trestného zadkona a § 17 a § 18 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na trest zdkazu prijimat’ dotacie alebo
subvencie a pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej unie na dobu 2 (dva) roky.



III. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie Eurdpskeho delegovaného prokuratora vo vztahu k
obzalovanému K. P. zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sidom prvého stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej aj ,,prvostupiiovy std“) z 30. marca
2023, sp. zn. 16T/7/2022, boli obzalovany C. V., obzalovany S. J. a obZalovana spolo¢nost’ C., s.r.o.,
uznani za vinnych v bode 1) zo zlo¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spolupdchatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona, v bode 2) zo zloCinu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona u¢inného do 31. jila 2019 spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

v bode 1)

v bliz§ie nezistenom obdobi od jina 2017 do septembra 2018 v timysle neopravnene uplatnit’ narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty spolo¢nosti C., s.r.o. zo Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky
spolo¢nym konanim podla pokynov C. V. vytvorili odberatel'sko-dodavatel'sky retazec spolo¢nosti C.,
s.r.o., ICO: XX XXX XXX, zastupenej C. V. ako konatelom, C. N., s.r.0., ICO: XX XXX XXX (o
ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastiipenej S. J. ako konatelom, P. N., s.r.o., ICO: XX
XXX XXX (o ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastupenej K. P. ako konatelom a G. D.,
s.r.o.. ICO: XXXXXXXX (o ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastapenej Ing. W..D.. (o
ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) ako konatelom, deklarujucich nakup a predaj
papierenského perforovacieho stroja, v ramci ktorého umelo navysovali jeho cenu po tom ¢o jej bol dia
6. jina 2017 Slovenskou inova¢nou a energetickou agentirou, so sidlom Bratislava, Bajkalska 27, 1CO:
00 002 801 (dalej len SIEA), schvaleny na zaklade rozhodnutia &. 2017/ESIF/7924-26 nenavratny
finan¢ny prispevok (dalej ako NFP) z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja v ramci operacného
programu ,,Vyskum a inovacie“ na projekt s nazvom ,Inovaéné postupy vo vyrobnom procese
spolo¢nosti C., s.r.0.“, vo vyske 45 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu
a dna 21. jina 2017 bola s C., s.r.0., uzavretd zmluva o poskytnuti NFP, nasledne C. V. v mesiaci
oktober 2017 dohodol a objednal v Bulharskej republike v obci T. v sidle spolo¢nosti A. R., E.: J. XXX
XXX XXX, vyrobu papierenského perforovacicho stroja za sumu 69.000 Eur a K. P. na zaklade
pokynov C. V. uzavrel v mene spolo¢nosti P. N., s.r.0. dita 26. oktoébra 2017 so spolo¢nostou A. R.,

sidliacou v Bulharskej republike, zmluvu ¢. 14/17.06.2015 na vyrobu predmetného stroja a uhradil jej
dohodnutu peniaznu zélohu 34.000 Eur, a spolo¢nost’ A. R. tento stroj vyrobila, a na zéklade fakttry ¢.
0000000667/11.04.2018 z 11. aprila 2018 ho odpredala za sumu 69.000 Eur spolo¢nosti C. N., s.r.0.,
ICO: XX XXX XXX, zastipenej S. J., na ktori boli dodatkom ¢. 1 (Amendment Nr. 1) zo dia 18.
decembra 2017 k zmluve o vyrobe ¢. 14/17.06.2015 prevedené vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z
uvedenej kipnej zmluvy, a nasledne S. J. podl'a vopred dohodnutych podmienok v mene spolo¢nosti C.
N., s.r.o. faktirou zo dna 16. aprila 2018 deklaroval predaj predmetného stroja spolo¢nosti G. D., s.r.0.,
zastupenej Ing. W. D. za formalne navySent cenu 773.000 Eur bez DPH, a to bez akéhokolvek
zhodnotenia stroja, a nasledne spolo¢nost’ G. D., s.r.o. fakturou ¢. 01-2018-063 zo dia 17. aprila 2018
obratom za cenu 833.333 Eur bez DPH stroj predala spolo¢nosti C., s.r.o., zastupenej C. V., ktora
fakturu od spolo¢nosti G. D., s.r.0., ¢. 01-2018-063 zo dna 17. aprila 2018 na sumu 999.999,60 Eur s
DPH zahrnula do svojho u¢tovnictva a neopravnene odpocitala z nej DPH ako dafl na vstupe vo vyske
166.666,60 Eur v podani danového priznania k DPH za zdanovacie obdobie april 2018 dia 25. maja
2018 na Danovom urade Trenc¢in s deklarovanym a uplatnenym narokom na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH vo vyske 137.127,81 Eur, a to napriek tomu, Ze dodanie stroja sa neuskutocnilo tak, ako
bolo deklarované, ale prostrednictvom ,,nedostupného obchodnika® a ,,naraznikovej spolo¢nosti®,



v bode 2)

v blizSie nezistenom obdobi od juna 2017 do septembra 2018 v umysle neopravnene ziskat' pre
obchodnu spolo¢nost’” C., s.r.0., vyplatenie nenavratného finan¢ného prispevku zo zdrojov Eurdpske;j
unie, spolo¢nym konanim podla pokynov C. V. vytvorili odberatel'sko-dodavatel'sky retazec spolo¢nosti
C., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, zastupenej C. V. ako konatelom, C. N., s.r.0., ICO: XX XXX XXX (o
ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastiipenej S. J. ako konatelom, P. N., s.r.o., ICO: XX
XXX XXX (o ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastupenej K. P. ako konatelom a G. D.,
s.r.o.. ICO: XXXXXXXX (o ktorej vine sa v tomto konani nerozhoduje), zastapenej Ing. W..D.. (o
ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) ako konatelom deklarujicich nakup a predaj papierenského
perforovacieho stroja, v ramci ktorého umelo navySovali jeho cenu, po tom ¢o jej bol dia 6. jina 2017
Slovenskou inovacnou a energetickou agenturou, so sidlom Bratislava, Bajkalska 27, ICO: 00 002 801,
schvéleny na zaklade rozhodnutia ¢. 2017/ESIF/7924-26 nenévratny finanény prispevok z Eurépskeho
fondu regionalneho rozvoja v ramci operaéného programu ,,Vyskum a inovacie™ na projekt s nazvom
»lnovacné postupy vo vyrobnom procese spolo¢nosti C., s.r.o.”, vo vySske 45 % z celkovych
opravnenych vydavkov na realizdciu aktivit projektu a dna 21. juna 2017 bola s C., s.r.0., uzavreta
zmluva o poskytnuti NFP, nasledne C. V. v mesiaci oktober 2017 dohodol a objednal v Bulharskej
republike v obci T. v sidle spolocnosti A. R., E.: J. XXX XXX XXX, vyrobu papierenského
perforovacieho stroja za sumu 69.00 Eur a K. P. na zaklade pokynov C. V. uzavrel v mene spolo¢nosti
P. N., s.r.o. dia 26. oktobra 2017 so spolo¢nost'ou A. R., sidliacou v Bulharskej republike, zmluvu ¢.
14/17.06.2015 na vyrobu predmetného stroja a uhradil jej dohodnuti pefiazni zalohu 34.000 Eur, a
spolo¢nost’ A. R. tento stroj vyrobila, a na zéklade faktary ¢. 0000000667/11.04.2018 z 11. aprila 2018
ho odpredala za sumu 69.000 Eur spolo¢nosti C. N., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, zastupenej S. J., na
ktoru boli dodatkom ¢. 1 (Amendment Nr. 1) zo dna 18. decembra 2017 k zmluve o vyrobe ¢.
14/17.06.2015 prevedené vSetky prava a povinnosti vyplyvajice z uvedenej kupnej zmluvy, a nasledne
S. J. podl'a vopred dohodnutych podmienok v mene spolo¢nosti C. N., s.r.0. faktirou zo dia 16. aprila
2018 deklaroval predaj predmetného stroja spolo¢nosti G. D., s.r.o., zastapenej Ing. W. D. za formalne
navySenu cenu 773.000 Eur bez DPH, a to bez akéhokolvek zhodnotenia stroja a nasledne spolo¢nost’
G. D., s.r.o. faktarou ¢. 01-2018-063 zo dna 17. aprila 2018 obratom za cenu 833.333 Eur bez DPH
stroj predala spolo¢nosti C., s.r.o0., zastipenej C. V., ktora faktiru od spolo¢nosti G. D., s.r.o., ¢. 01-
2018-063 zo dna 17. aprila 2018 na sumu 999.999,60 Eur s DPH predlozila v ramci realizacie projektu
na zéklade zmluvy o NFP a vysledkov verejného obstaravania SIEA ako poskytovatelovi NFP na
preukazanie zakupenia papierenského perforovacieho stroja zn. AU 2,9 AUTO, tovarenské Cislo XXX,
od spolo¢nosti G. D., s.r.o., za sumu 833.333 Eur bez DPH, z ktorej Ciastka vo vyske 374.999,85 Eur
jej bola na zaklade ziadosti o platbu z 26. septembra 2018 preplatena dna 13. decembra 2018 zo strany
SIEA bezhotovostnym prevodom na ucet ¢. D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ¢im
rozpoc¢tu Eurdpskej Unie bola spdsobena Skoda vo vyske 374.999,85 Eur, ked’ze spol. C., s.r.o. umelym
vytvorenim dodavatel'sko-odberatelského retazca prostrednictvom ,nedostupného obchodnika® a
»haraznikovej spolo¢nosti“ nadhodnotila cenu stroja, predlozila doklady s nespravnymi udajmi o
obstarani stroja a umyselne nenakupila vybavenie tak, ako deklarovala, a tak aby dosiahla najvyhodnejsi
pomer medzi kvalitou a cenou zarover.

Specializovany trestny std podla § 261 ods. 4 Trestného zakona uéinného do 31. jila 2019 s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. e),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona ulozil obzalovanému C. V. thrnny trest odnatia slobody vo vymere
pét rokov a Sest’ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud prvého stupiia zaradil obzalovaného C. V. na vykon
trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Specializovany trestny sud podla § 261 ods. 4 Trestného zédkona G&inného do 31. jula 2019 s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona ¢inného do 31. jila 2019
ulozil obzalovanému S. J. thrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud prvého stupna zaradil obZalovaného S. J. na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Specializovany trestny std podla § 261 ods. 4 Trestného zikona u¢inného do 31. jila 2019 a § 17 a §
18 zakona ¢. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ulozil obzalovanej spoloénosti C., s.r.o. trest zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie a pomoc

a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tinie na dobu sedem rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy sud odkazal poskodenu Slovensku inovacnu a
energeticku agenturu, so sidlom Bajkalska 27, 821 05 Bratislava, so svojim narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Specializovany trestny sud obzalovaného K. P. oslobodil podl'a § 285 pism. ¢) Trestného poriadku spod
obzaloby eurdpskeho delegovaného prokuratora Uradu eurdpskej prokuratiry ¢. EP V 36/21/1010 - 62 z
18. méja 2022 pre zlo¢in poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. ¢), ods.4 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona u¢inného do 30.
jina 2018 a zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona t¢inného do 30. jina 2018 v subehu so zlo¢inom
danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods.3 pism. a) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. i) Trestného zakona ti¢inného do 30. jina 2018, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze:

v blizSie nezistenom obdobi od juna 2017 do septembra 2018 ako ¢len organizovanej skupiny spolu s
Ing. W..D.. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje), v timysle neopravnene ziskat' pre
obchodnu spolo¢nost’ C., s.r.0., financné prostriedky z rozpoc¢tu Eurdpskej Gnie, zaroven neopravnene
znizit' jej danovu povinnost’ a neopravnene uplatnitt narok na vratenie dane z pridanej hodnoty zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky spolo¢nym, vzajomne koordinovanym konanim, na zaklade
vopred dohodnutom spdsobe delby uloh spocivajucej v personalnom zastupovani a ovladani spolo¢nosti
C., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, C. V. ako konatefom, C. N., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, S. J. ako
konatelom, P. N. s.ro., ICO: XX XXX XXX, K. P. ako konatefom, a G. D., s.ro.. ICO:
XXXXXXXX, Ing. W..D.. (o ktorého vine sa v tomto konani nerozhoduje) ako konatelom, a to tak, ze
podla pokynov C. V. vytvorili nim ovladany fakturaény retazec tychto spolo¢nosti deklarujicich nakup
a predaj papierenského stroja, v rdmci ktorého umelo navySovali jeho cenu s cielom ziskat' pre
spolo¢nost’ C., s.r.o., ktora bola na konci retazca, vyplatenie nendvratného finan¢ného prispevku zo
zdrojov Eurdpskej unie v neopravnenej vyske, ako aj ziskat' neopravnené odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) pre obchodnu spolo¢nost’ C., s.r.o. po tom, ¢o jej bol dha 6. juna 2017 Slovenskou
inovaénou a energetickou agentiirou, so sidlom Bratislava, Bajkalska 27, ICO: 00 002 801, schvéleny na
zéklade rozhodnutia ¢&. 2017/ESIF/7924-26 nenéavratny finanény prispevok z Eurépskeho fondu
regiondlneho rozvoja v ramci operacného programu ,,Vyskum a inovéacie“ na projekt s nazvom
Lnovacné postupy vo vyrobnom procese spolo¢nosti C., s.r.0.“, vo vyske 45 % z celkovych
opravnenych vydavkov na realizdciu aktivit projektu a dna 21. juna 2017 bola s C., s.r.0., uzavreta
zmluva o poskytnuti NFP, nasledne C. V. v mesiaci oktober 2017 dohodol a objednal v Bulharskej
republike v obci T. v sidle spolonosti A. R., E.: J. XXX XXX XXX, vyrobu papierenského
perforovacieho stroja za sumu 69.000 Eur, a K. P. na zaklade pokynov C. V. formalne uzavrel v mene
spolo¢nosti P. N. s.r.0. dila 26. oktobra 2017 so spolo¢nostou A. R., sidliacou v Bulharskej republike,
zmluvu €. 14/17.06.2015 na vyrobu predmetného stroja a uhradil jej dohodnuti peniaznti zalohu 34.000
Eur, a spolo¢nost A. R. tento stroj vyrobila, a na =zéklade faktary z 11. aprila 2018 ¢.
0000000667/11.04.2018 ho odpredala za sumu 69.000 Eur spolo¢nosti C. N., s.r.o., ICO: XX XXX
XXX, zastupenej S. J., na ktoru eSte dna 18. decembra 2017 K. P. v mene spolo¢nosti P. N. s.r.o.,
previedol vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z uvedenej kipnej zmluvy, a nasledne S. J. podla
vopred dohodnutych podmienok v mene spolo¢nosti C. N., s.r.o. faktirou zo 16. aprila 2018 deklaroval
fiktivny predaj predmetného stroja spoloénosti G. D., s.r.o., zastipenej Ing. W. D. za formalne
navySenu cenu 773.000 Eur bez DPH, a to bez akéhokolvek zhodnotenia stroja, a nasledne spolo¢nost’
G. D, s.r.o. faktarou ¢. 01-2018-063 zo dnia 17. aprila 2018 obratom za cenu 833.333 Eur bez DPH
stroj predala spolo¢nosti C., s.r.o0., zastapenej C. V., ktora faktiru od spolo¢nosti G. D., s.r.0., ¢. 01-



2018-063 zo dina 17. aprila 2018 na sumu 999.999,60 Eur s DPH,

1. zahrnula do svojho uctovnictva a neopravnene odpocitala z nej DPH ako dail na vstupe vo vyske
166.666,60 Eur v podani daiiového priznania k DPH za zdanovacie obdobie april 2018 dia 25. maja
2018 na Danovom urade Trencin s deklarovanym a uplatnenym narokom na vratenie nadmerného
odpo¢tu DPH vo vyske 137.127,81 Eur, a to napriek tomu, Ze dodanie stroja sa neuskuto¢nilo tak, ako
bolo deklarované, ale prostrednictvom ,,naraznikovej spolocnosti“ v postaveni nésledne ,,zmiznutého a
nedostupného obchodnika™ a stcasne tak skratila dan z pridanej hodnoty v rozsahu 29.538,79 Eur,
ktorej vysku po neuznani nadmerného odpocitania DPH vo vyske 166.666,60 Eur urc¢il Danovy trad
Tren¢in obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o0., ako daiovi povinnost’ za zdanovacie obdobie april 2018, a
tuto sumu obchodna spolo¢nost’ C., s.r.o., zastupena C. V. zaplatila dha 21. februara 2021, a

2. predlozila v rdmci realizacie projektu na zéklade zmluvy o NFP a vysledkov verejného obstaravania
SIEA ako poskytovatelovi NFP na preukazanie zakupenia papierenského perforovacieho stroja zn. AU
2,9 AUTO, tovarenské ¢islo XXX, od spolo¢nosti G. D., s.r.0., za sumu 833.333 Eur bez DPH, z ktorej
¢iastka vo vyske 374.999,85 Eur jej bola na zéklade Ziadosti o platbu z 26. septembra 2018 preplatena
dia 13. decembra 2018 zo strany SIEA bezhotovostnym prevodom na tUcet ¢. D. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ¢im rozpoctu Eurdpskej tnie bola spésobenéd skoda vo vyske 374.999,85 Eur,
kedze spol. C., s.r.o. evidentne fiktivnym vytvorenim dodavatel'sko-odberatel'ského retazca
prostrednictvom ,,naraznikovej spolocnosti“ a ,zmiznutého obchodnika“ nadhodnotila cenu stroja,
predlozila doklad s nespravnymi tdajmi o obstarani stroja a imyselne nenakupila vybavenie tak, ako
deklarovala, a tak aby dosiahla najvyhodnej$i pomer medzi kvalitou a cenou zaroven, pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

V odovodneni rozsudku Specializovany trestny sud uviedol, Ze ,,vo vztahu k C. V. ako konatelovi
spolo¢nosti C., s.r.o., mal sud za preukazané, ze vytvoril fiktivny odberatel'sko- dodavatel'sky retazec
spolo¢nosti deklarujucich nakup a predaj papierenského stroja, v rdmci ktorého sa umelo navySovala
jeho cena s cielom ziskat pre spolo¢nost C., s.r.o., ktord bola na konci retazca, vyplatenie
nenavratného finan¢ného prispevku zo zdrojov Eurdpskej tnie v neopravnenej vyske, ako aj ziskat
neopravnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) pre obchodnu spolo¢nost C., s.ro. Z
vykonaného dokazovania ma sud bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze C. V. sa zacastnil na
celom konani od uzavretia zmluvy spolo¢nostou C., s.r.o. so SIEA, cez obhliadku a objednanie vyroby
perforovacieho stroja v spolo¢nosti A. R. spolo¢nostou P. N. s.r.0. za sumu 69.000 Eur, presun prav a
povinnosti z P. N. s.r.0. na spolo¢nost’ C. N., s.r.o0., uzatvorenie zmluvy o kupe uvedeného stroja medzi
spolo¢nostou C. N., s.r.o. a G. D., s.r.o. za sumu 773.000 Eur bez DPH, uzatvorenie zmluvy o kipe
uvedeného stroja medzi spolo¢nostou G. D., s.ro. a C., s.r.o. za sumu 833.333 Eur bez DPH,
postupného navySenia ceny stroja fakturami vystavenymi spolo¢nostami C. N., s.r.o. a G. D., s.r.o.,
objednanie dopravy stroja z Bulharska do arealu firmy C., s.r.o., prebratie uvedeného stroja vratane jeho
sprevadzkovania v priestoroch spolo¢nosti C., s.r.o. za ucelom jeho vyuzivania pre podnikatel'skl
¢innost’ (pricom v mene spolo¢nosti C., s.r.0. bolo zaplatené na Slovensku ubytovanie pracovnikom
bulharského vyrobcu, ktori stroj sprevadzkovali), az po zahrnutie faktury vystavenej spolo¢nostou G.
D., s.r.o. do Uétovnictva spolo¢nosti C., s.r.o. s cielom skratenia dane a uplatnenia nadmerného
odpoc¢tu DPH ako i predlozenia uvedenej faktury spolocnosti SIEA v ramci podania ziadosti o vyplatu
NFP na zéklade zmluvy o NFP. Obzalovany V. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlo¢inu
poskodzovania finanénych zaujmov Europskej tinie podla § 261 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona uc¢inného do 31. jila 2019, nakolko predlozil nespravne doklady (vyhotovené na zaklade fiktivne
vytvoreného dodavatel'sko-odberatel'ského retazca, ktorého cielom bolo umelo nickol’konasobne
navysitt kupnu cenu stroja), a tym umoznil spOsobeniec sprenevery prostriedkov zo vSeobecného
rozpoc¢tu Europskej unie vo velkom rozsahu (najmenej 133.000 Eur).K tejto Casti podanej obzaloby sa
C. V. na hlavhom pojednavani aj sam priznal a sud ma za to, Ze vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu bol
preukazany priamy umysel obzalovaného v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakol’ko obZalovany
chcel vyssie uvedenym sposobom porusit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Zaroven vo vztahu ku skutku 1 obzalovany C. V. podla ndzoru sudu naplnil aj vSetky zdkonné znaky
zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 3 Trestného zédkona t¢inného do 31. jlla
2019 v subehu so zlo¢inom dafiového podvodu podla § 277a ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona



uc¢inného do 31. jala 2019, nakol’ko v znaénom rozsahu skratil dann a vo velkom rozsahu neopravnene
uplatnil narok na vritenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit neopravneny prospech
spolo¢nosti C., s.r.o. Vo vztahu k tomuto skutku C. V. na hlavhom pojednavani uviedol, ze nemal
umysel spachat’ uvedené danové trestné ¢iny. Sud vSak ma za to, Ze vo vzt'ahu k tymto trestnym ¢inom
bol obzalovanému C. V. jednoznaéne preukazany minimalne nepriamy umysel v zmysle § 15 pism. b)
Trestného zakona, teda, Ze vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, a
pre pripad, ze ho spOsobi, bol s tym uzrozumeny. V tomto smere stid poukazuje najmé tvrdenie C. V. na
hlavnom pojednévani ako i na nim uvadzané tvrdenia v jeho liste ,,pravda o eurofondoch - perforovaci
stroj, ktory bol ako listinny dokaz na hlavnom pojednavani oboznameny, kde uviedol, Zze mal
informaciu, ze spolo¢nost’ C. N., s.r.o. mala zaplatit’ na DPH asi len 5000 Eur, z ¢oho nadobudol dojem
ze mdze byt problém, ked si budt cheiet’ uplatiovat’ vratku DPH. Tuto vratku si v§ak uplatnili, nakol’ko
mali za to, Ze pokial’ oni DPH zaplatili a zaplatil ju aj D., tak by im DPH mala byt’ vratena. Zaroven sud
poukazuje aj na ti cast’ vypovede obzalovan¢ho C. V., kde presne popisuje, akym spdsobom sa mali
peniaze prostrednictvom spolo¢nosti C. N., s.r.0. ,,0Cistit* a tak v hotovosti v sume 528.000 Eur vratit’
spat’ do firmy C., s.r.o. Nakolko teda C. V. bol uc¢astny kazdého jedného kroku v predmetnom retazci a
mal informaciu o tom, Ze C. N., s.r.o. neodviedla adekvatnu dan, pri¢om si bol vedomy, Ze tlohou
firmy C. N., s.r.o. bolo préave ,,o¢istit** peniaze, vedel, Ze svojim konanim moze naphit’ zdkonné znaky
zalovanych trestnych ¢inov, a pre pripad, Ze ich naplni, bol s tym uzrozumeny.

Obchodna spolo¢nost’ C., s.r.0., ako pravnicka osoba je trestne zodpovedna za Zalované trestné ¢iny v
zmysle ustanoveni § 3 a § 4 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b s odkazom na jej zastupovanie obvinenym C. V. ako jej konatelom a jej zapojenie do
predmetného konania ako Ziadatel'a, prijimatela NFP a dafovy subjekt.

Vo vztahu k obzalovanému S. J. ma sud za preukazané, ze vedel vyrobnu cenu perforovacieho stroja od
spolo¢nosti A. R. vo vyske 69.000 Eur, ked’Ze tato bola fakturovana jeho spolo¢nosti C. N., s.r.o. dna
11. aprila 2018 faktarou ¢. 0000000667/11.04.2018. Za C. N., s.r.0. ako predavajiceho uzatvoril kiipnu
zmluvu medzi C. N., s.r.o. a G. D., s.r.o. zo diia 3.januara 2018 na predmetny perforovaci stroj za
kipnu cenu 773.000 Eur bez DPH, vystavil faktaru ¢. 2018/04/10 diia 16. aprila 2018 pre spolo¢nost’
G. D., s.r.o. na sumu 773.000 Eur bez DPH a nasledne, po uhradeni tejto faktiry nesplnil danovu
povinnost’ v zmysle daniovych predpisov, ¢im sa priamym tumyslom podiel’al na vytvoreni dodavatel'sko-
odberatel'ského ret'azca, ktorého cielom bolo spachanie zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276
ods.1, ods. 3 Trestného zakona G¢inného do 31. jala 2019 v subehu so zlo¢inom danového podvodu
podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona u¢inného do 31. jula 2019. Sud zaroven
poukazuje na to, ze v zmysle § 18 Trestného zakona na okolnost, ktord podmieiiuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o t'az$i nasledok, aj vtedy, ked” ho pachatel’ zavinil z nedbanlivosti,
ak tento zakon nevyzaduje aj v tomto pripade zavinenie imyselné. Zaroven méa sud za to, Ze tym, ze
obzalovany sa najneskor na stretnuti v januari 2018 dozvedel, ze perforovaci stroj sa bude financovat’
cez eurofondy a vedel, Ze prostrednictvom jeho firmy a nasledne spolo¢nosti G. D., s.r.o. sa navysi jeho
hodnota a tak sa bude vo vztahu k SIEA ziadat o poskytnutie NFP, svojim konanim sa
spolupachatel'stvom timyselne dopustil v skutku v bode 2 zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskej tnie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31. jula 2019
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona.

Nakolko z vykonaného dokazovania ma stid za preukazané, ze datiovy subjekt C., s.r.o. dia 21. januara
2021 uhradil sumu 29.538,79 Eur, teda pachatel’ eSte pred skoncenim vySetrovania zaplatil skratenu dan,
ma sud za to, ze zanikla trestnost’ tohto Zalovaného trestného Cinu a to tak voci obom Zzalovanym
fyzickym osobam ako i vo vzt'ahu k pravnickej osobe C., s.r.0., preto sid toto konanie obzalovaného
oproti podanej obzalobe zo skutku 1 vypustil a vypustil aj pravnu kvalifikdciu skutku 1 ako zlo¢inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 2 pism. c), ods. 3 Trestného zdkona v spojeni s §
138 pism. i) Trestného zakona u¢inného do 30. jina 2018.

Sud dospel k zaveru, Ze bolo preukazané, ze predmetné skutky boli spachané formou spolupachatel’stva
obzalovanymi C. V,, S. J. a spolo¢nostou C., s.r.0., av§ak nebolo preukazané, ze by predmetné skutky
boli spachané organizovanou skupinou. Nakolko C. V. konal za spolo¢nost’ C., s.r.o. ako jej Statutar,
nemozno konanie C. V.G. a spolo¢nosti C., s.r.o. vyhodnocovat ako spol¢enie dvoch o0s6b
(spolupachatelov), ku ktorym by sa pridala tretia osoba - S. J.. V tomto zmysle je ich konanie mozné
vyhodnotit’ iba ako ,,spol¢enie dvoch 0s6b.” Ked’ze sud obzalovaného K. P. oslobodil spod obzaloby,



teda mal za to, Ze nebolo preukazané jeho podiel'anie sa na trestnej ¢innosti a v konani nebolo preukéazané
ani umyselné konanie d’alSej osoby, ktora by sa imyselne mala podiel'at’ na tejto trestnej ¢innosti, nebolo
na konStatovanie existencie organizovanej skupiny preukézané splnenie zdkladnej podmienky a tou je
spolcenie najmenej troch 0s6b na ucel spachania uvedenych trestnych ¢inov.

Vo vzt'ahu k K. P. ako konatelovi spolo¢nosti P. N. s.r.0., mal sud za preukazané, Ze mal byt’ osloveny
na spolupracu osobou I. N. cez jeho zata Y. N. a to po dohode I. N. s C. V.. Podl’a tvrdenia K. P. sa do
predmetného obchodu zapojil z dévodu vidiny primeraného zisku a ¢o sa tyka obsahu dohdd medzi nimi,
tak podla P. nezaznela Ziadna poZziadavka na ,,0Cistenie peniazi“. K. P. sa zi¢astnil dvoch stretnuti na
firme C., s.r.0. - v oktobri 2017 (C. V,, I. N., K. P. a K. C.) a v januari 2018 (C. V, . N., K. P, K. C.,
S. J. a W. D.). Na stretnuti v oktobri 2017 K. P. podpisal s C. V. zmluvu o pdzi¢ke na sumu 34.000 Eur
spolu so zmenkou. T4ato suma mala byt’ P. poskytnuta na thradu zalohy za vyrobu stroja v Bulharsku v
spolo¢nosti A. R.. K. P. zroven podpisal zmluvu o vyrobe ¢. 14/17.06.2015 z 26. oktébra 2017 medzi
spolo¢nostou P. N. s.r.o. a spolo¢nostou A. R. na vyrobu strojového zariadenia - perforovaci
papierensky stroj AU2,9 auto za celkovi sumu 69.000 Eur. Predmetné peniaze poslal C. V.
prostrednictvom Slovenskej sporitelne na ucet pani P. a K. P. nasledne cez ucet zaplatil v uvedenej
vyske zalohu firme A. R.. Zvy$ni sumu za vyrobu stroja vo vyske 35.000 Eur mal zohnat' K. P.. Podl'a
vyjadrenia C. V., ktor podporuje aj vypoved’ samotného K. P., na tom stretnuti v oktobri 2017 si V. a
N. zavolal do vedlaj$ej miestnosti K. C., tak aby tam nebol pritomny pan K. P. a povedal im, aby pred
K. P. nehovorili o cene stroja, nakol’ko on ma mat’ informaciu, Ze predajna cena stroja od spolo¢nosti P.
N. s.r.o. pre spolo¢nost’ G. D., s.r.o. bude 114.000 Eur. K. P. teda vedel, Ze mé stroj nasledne previest
na spolo¢nost’ G. D., s.r.0., av§ak nebolo preukazané, ze by mal vedomost o sume 773.000 Eur bez
DPH, ale iba o sume 114.000 Eur. Niekedy v novembri 2017 alebo decembri 2017 K. P. oznamil C. V.,
ze od tohto obchodu odstupuje (podla tvrdenia K. P. z dovodu, ,,7ze zvy$né peniaze nezohnal a mal
informaciu, Ze ma byt navySena cena, za ktor mal stroj predat’ nieckomu z prostredia pana V., podla
tvrdenia C. V.G. ,koncom roka 2017 pred Vianocami mu I. N. uviedol, Ze sa dodavatel'ska firma P. N.
s.r.0. bude menit’ na firmu C. N., s.r.0., pri¢om mu povedal iba to, Ze nieCo sa tam udialo a preto treba
firmu zmenit). C. V. pripravil dodatok ¢. 1 (Amendment Nr. 1) z 18. decembra 2017 k zmluve o vyrobe
¢. 14/17.06.2015, ktorym bolo spolo¢nosti A. R. oznamené, Ze touto listinou sa prevadzaji préva a
povinnosti zo zmluvy o vyrobe ¢. 14/17.06.2015 zo spolo¢nosti P. N. s.r.0. na spolo¢nost’ C. N., s.r.o.
a ze spolo¢nost’ C. N., s.r.o., ktord sa stala novym objednavatelom, je povinna zaplatit’ zvySok ceny
35.000 Eur podla zmluvy o vyrobe ¢. 14/17.06.2015. Za kupujuceho bola na tejto listine peciatka
spolo¢nosti C. N., s.r.0. a teda K. P. predmetnu listinu ani nevyhotovoval ani nepodpisoval. V konani
teda nebolo preukazané, ze by K. P. az do Casu, kedy oznamil, ze od predmetného ,,obchodu* odstupuje,
mal vedomost’ o tom, ze by na predmetnu kupu stroja mali byt pouzité prostriedky z NFP, pripadne, Ze
by malo ist’ o vytvorenie fakturacného (zmluvného) retazca za i¢elom danového podvodu. Teda nebol u
neho preukazany umysel zapojitt sa do dodavatel'sko-odberatel'ského retazca s timyslom neopravnene
ziskat’” pre obchodnt spolo¢nost’ C., s.r.0., financ¢né prostriedky z rozpo¢tu Eurdpskej unie, zarovei
neopravnene znizit' jej daflova povinnost' a neoprédvnene uplatnit’ narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty zo §tatneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky spoloénym, vzajomne koordinovanym konanim, na
zaklade vopred dohodnutého spdsobu delby uloh. Podla tvrdenia K. P., potom ako sa dozvedel, Ze ma
byt cena, za ktori ma on nasledne previest’ stroj nickomu z prostredia pana V., zvySena zo 114.000 Eur
na vy$§iu sumu, od predmetnej obchodnej transakcie odstupil. Spolo€¢nost P. N. s.r.o. bola z
obchodného registra vymazana dna 20. decembra 2017 v doésledku zli€enia a jej praévnym nastupcom
spolo¢nostou J.-W., s.r.o. Informacia o tom, Ze by sa stroj mal financovat’ aj prostrednictvom NFP,
mohla byt podla stidu obzalovanému K. P. znama z druhého stretnutia - v januari 2018, kde podla
tvrdenia C. V. aj panovi D. deklarovali postupnost, ako sa stroj prevedie zo spolo¢nosti A. R. na
spolo¢nost’ C. N., s.r.o., nasledne na G. D., s.r.o. a potom na spolo¢nost’ C., s.r.0., teda v tom Case
mohlo byt uz aj obzalovanému K. P. zrejmé, Ze sa moze jednat’ o ,,podvod* na eurofondoch, pripadne aj
na DPH (nakolko uz vedel o tom, Ze ma byt’ predajnd cena stroja navysend), avSak v tom ¢ase uz on v
tomto obchodnom retazci nefiguroval, navyse spolo¢nost’ P. N. s.r.o. bola z obchodného registra uz
vymazana a preto mu podla sidu nemozno pripisat’ spolupachatel'stvo na predmetnom trestnom ¢ine. Z
uvedeného dovodu sud nemal za preukazané, ze by sa obzalovany K. P. svojim konanim dopustil
zalovanych trestnych ¢inov, nakolko nebolo preukazané, ze by v case, ked v obchodnom retazci
figuroval (so spolo¢nostou P. N. s.r.0.), mal vedomost’ o tom, ze na predmetni kiipu stroja by mali byt



pouzité prostriedky z NFP, pripadne, Ze by malo ist’ o vytvorenie fakturatného (zmluvného) retazca za
ucelom ,,danového podvodu.

Nakol'ko obzalovani C. V. a S. J. spachali dvoma skutkami spolupachatel'stvom dva imyselné trestné
¢iny, ktoré oba su zlo¢inom, za aplikacie § 41 ods. 2 Trestného zdkona sa u oboch obzalovanych zvysila
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu, teda sud mohol ukladat’ trest v upravenej trestnej sadzbe 7 - 16 rokov. Ani u jedného z tychto
dvoch obzalovanych sud nevzhliadol ziadnu polah¢ujucu ani pritazujicu okolnost’, preto trest ukladal za
aplikacie § 38 ods. 2 Trestného zakona (bez Upravy trestnej sadzby v zmysle § 38 Trestného zakona).
Vo vztahu k obzalovanému C. V. sid prihliadol na potvrdenie vySetrovatela Uradu in§pekénej sluzby,
utvar ochrannej sluzby a prevencie, odbor ochrany, prevencie a boja proti korupcii zo dia 8. februara
2023, podla ktorého sa mal obzalovany C. V. podiel'at’ na objasneni trestného ¢inu korupcie podla 6smej
hlavy treticho dielu osobitnej ¢asti Trestného zékona vo viacerych veciach a pri ukladani trestu tak u
neho aplikoval mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona a to i s poukazom na tie skutocnosti, Ze doposial’ nebol sudne trestany a tiez to, Ze sa priznal k
spachaniu jedného zo zalovanych skutkov a Ze eSte pocas trestného konania zaplatil neopravnene
odpocitant DPH. Z uvedeného dévodu sud obzalovanému V. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere pit rokov a Sest’ mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom strdZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona. Sud vSak
mal za to, ze u obzalovaného C. V. nie je mozné ulozit' trest zniZzeny az na tri roky a tak ukladat’ trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s proba¢nym dohladom vzhladom na rozsah
spachanych ¢inov, mieru jeho zavinenia (pocas celého ¢asu pachania oboch skutkov) ako i jeho postoj k
spachanym skutkom, kedy sa obzalovany k trestnej ¢innosti priznal iba ¢iastone a vinu za neopravneny
odpocet DPH popieral. Ni¢ na tomto zavere nemenia ani osobné pomery obzalovaného vo vztahu k
zdravotnému stavu jeho dcéry a to i s vyhodnotenim § 34 ods. 3 Trestného zdkona, podla ktorého ma
trest postihovat’ iba pachatel’a, tak aby bol zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby, priCom starostlivost’ o jeho dcéru mdze byt podla sidu dostatoéne zabezpeCena manzelkou
obzalovaného, ktord je matkou jeho dcéry.

Vo vztahu k S. J. sud prihliadol na to, ze hoci sa na za¢iatku hlavného pojednavania priznal k spachaniu
jedného zo zalovanych skutkov, nasledne pocas hlavného pojednéavania toto svoje priznanie v podstate
negoval. Zarovenl u obzalovaného sa jedna o osobu ktorda ma dva zaznamy v registri trestov (hoci u
odsudenia slovenskym sidom sa na neho hl'adi akoby nebol odstudeny), teda ide o pachatela s trestnou
minulostou. Navy$e sud ani nevzhliadol u neho existenciu akychkol'vek mimoriadnych okolnosti, ktoré
by oddvodiiovali aplikdciu mimoriadneho znizenia zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhl'adom vsak
na mieru participacie obzalovaného na spachanych skutkoch mal sud za to, ze na primerané a
spravodlivé potrestanie tohto obzalovaného postac¢i ulozit’ obZzalovanému trest odnatia slobody na samej
spodnej hranici trestnej sadzby - vo vymere 7 rokov za si¢asného zaradenia na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdZzenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery spolo¢nosti C., s.r.o. sud prihliadal na povahu a zavaznost’
trestného ¢inu, na pomery pravnickej osoby vratane jej doterajSej ¢innosti a na jej majetkové pomery,
pricom prihliadal aj na to, ¢i pravnickd osoba vykonava innost' vo verejnom zaujme, ktord ma
strategicky vyznam pre narodné hospodarstvo, obranu alebo bezpe¢nost’. Zaroven prihliadal tiez na to,
aby bol zabezpeceny Co najmens$i vplyv trestu na zamestnancov pravnickej osoby, pravom chranené
zaujmy poskodenych a veritelov pravnickej osoby, ktorych pohladavky voci pravnickej osobe vznikli v
dobrej viere a nemaji poévod v trestnej ¢innosti alebo nesuvisia s trestnym ¢inom spachanym pravnickou
osobou, posobenie pravnickej osoby po spachani trestného ¢inu, najmi na jej u€inni snahu odstrénit’
Skodlivé nasledky trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradit’ sposobenu Skodu, oCakavany dosledok
vykonu trestu pre d’alSiu ¢innost’ pravnickej osoby, pomer, v akom na pravnickl osobu presli vyhody z
trestného ¢inu spachaného v spolupachatel'stve. Sud obZalovanej pravnickej osobe C., s.r.0. ulozil trest
zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie a pomoc a podporu poskytovanti z fondov Eurdpskej tinie na
dobu 7 (sedem) rokov, nakolko sa trestnej ¢innosti dopustila prave v suvislosti s prijatim nenavratného
finan¢ného prispevku z fondov Eurdpskej tnie. Sud obzalovanej pravnickej osobe C., s.r.o. neulozil
eurépskym delegovanym prokuratorom navrhovany zakaz ucasti na verejnom obstaravani na 5 rokov,



nakolko trestnej ¢innosti sa obzalovana nedopustila v savislosti s jej i¢astou ako uchadzaca na
verejnom obstardvani. Taktiez stid spolo€nosti C., s.r.0. neuloZzil eur6pskym delegovanym prokuratorom
navrhovany penazny trest vo vySke 7.000 Eur a to najmd s poukazom na doteraj§iu u¢innu snahu
spolo¢nosti C., s.r.o. odstranit’ Skodlivé nasledky trestného ¢inu v podobe zaplatenia pdvodne
neopravnene odpocitanej DPH, jej deklarovani snahu o vratenie neopravnene ziskaného nenavratného
finanéného prispevku jeho poskytovatelovi ako aj s ohladom na ¢o najmens$i vplyv trestu na
zamestnancov pravnickej osoby, ktori s predmetnou trestnou ¢innost'ou nemali imyselne ni¢ spolo¢né.*

Proti tomuto rozsudku zahlasili na hlavnom pojednavani 30. marca 2023 odvolanie eurépsky delegovany
prokurator proti vyroku o vine vo vztahu k obzalovanému V., k spolo¢nosti C., s.r.0. a k obzalovanému
J., proti vyroku o treste len vo vzt'ahu k obZalovanému V. a spolo¢nosti C., s.r.o0., a proti vyroku o
néhrade §kody, aj proti vyroku o oslobodeni obzalovaného P.. Obzalovani V., J. a spolo¢nost’ C., s.r.0.
podali odvolanie proti vyroku o vine a treste.

II.
Odvolania
a vyjadrenia k odvolaniam

Eurépsky delegovany prokurator (d’alej aj ,,prokurator”) dorucil sudu prvého stupna 11. aprila 2023
odovodnenie odvolania, v ktorom uviedol, ze nesthlasi so sidom vyslovenou pravnou kvalifikaciou
zalovanych skutkov - danového podvodu a poskodzovania finanénych zaujmov Europskej tnie u
obzalovanych V.G., J. a spolo¢nosti C., s.r.o. formou spolupédchatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
ako aj s pouzitim § 86 Trestného zékona o U¢innej I'utosti pri Zalovanom trestnom ¢ine skratenia dane
podla § 276 Trestného zakona.

Uviedol, Ze popri oslobodeni obZalovaného P. je v popisanom skutku uvedena d’alSia fyzickad osoba, s
inicialami Ing. I.S., ktord bola aktivne zapojend do predmetného skutku. Tato je v osobitnom konani
nadalej aj trestne stthand za svoju ucast’ na zalovanom konani protiprdvneho cerpania finan¢nych
prostriedkov z Europskej tinie a neopravnene uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH
7o strany obzalovanej C., s.r.0., a to prostrednictvom nastréenia naraznikovej spolo¢nosti G. D., s.r.0.,
a vydania faktiry za deklarovany predaj perforovacicho stroja v dohodnutej umelo navySenej cene
999.999,90 Eur s DPH Eurdépskou prokuratirou pod ¢. 1.000398/21, ¢o bolo v priebehu hlavného
pojednéavania na ziadost’ samosudcu aj dokladované zo strany zalobcu. Preto mal prokurator za to, Ze je
aj napriek vynechaniu obzalovanych P. a C., s.r.o., z prdvneho posudzovania trestnej sucinnosti
nepochybne splnena podmienka vytvorenia organizovanej skupiny najmenej tromi osobami podla § 129
ods. 2 Trestného zékona.

Rozhodnutie sudu o nepriznani postavenia obchodnej spolo¢nosti ako ¢lena organizovanej skupiny
povazoval prokurator za nespravne, a v rozpore s platnym pravom Europskej unie, ktorej ¢lenskym
Statom je Slovenska republika a jej Statne organy st nim viazané. V zmysle ¢l. 5 R&mcového rozhodnutia
Rady z 24. oktobra 2008 o boji proti organizovanému zlo¢inu ¢. 2008/841/SVV je pravnicka osoba
trestne zodpovednd za jej spolCenie v organizovanej trestnej ¢innosti, a preto je pripustnym a potrebnym
posudzovat’ trestne zodpovednu prévnicku osobu aj ako clena organizovanej, extrémistickej resp.
zlo¢ineckej skupiny. Tato pravna norma vyZadujica trestnopravny postih pravnickych osob pri pachani
organizovanej trestnej ¢innosti bola implementovana do slovenského trestného prava, a je aj v zozname
preberanych pravne zavdznych aktov Eurdpskej tinie (v pripade Trestného zédkona pod bodom ¢. 13 a
zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb pod bodom 8§).

Prokurator taktiez nesuhlasil s pouzitim ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona o ucinnej
I'itosti, nakol’ko hoci bola skratena danova povinnost’ zaplatena pred skoncenim vySetrovania, nastala
zakonna podmienka podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého sa u¢inna I'itost’ pre trestny ¢in
podla § 276 Trestného zikona, aj ked’ bola dlzna suma na daitiovom dlhu uhradend nepouzije, ak bol
pachatel takého trestného ¢inu v poslednych dvoch rokoch za obdobny ¢in postihnuty, pricom postaci
ak bol postihnuty aj v priestupkovom alebo inom konani. Spolo¢nost’ C., s.r.o., bola sankcionovana v



obdobi dvoch rokov pred inkriminovanym skutkom pravoplatnym rozhodnutim dafiového tradu Tren¢in
za delikt v suvislosti s DPH, Co je potrebné povazovat za obdobny ¢in. Samosudca vypustil pravnu
kvalifikdciu zalovaného skutku v bode 1) podla § 276 Trestného zdkona nespravne a v rozpore so
zakonom. Pritom zapocitanim dane na vstupe vo vyske 166.666,60 Eur z predmetnej doslej faktury ¢.
01-2018-063 zo 17. aprila 2018 firmou C., s.r.0., ako odberatela doslo najprv k ponizeniu danovej
povinnosti do nulovej hodnoty (teda k Gplnému skrateniu danovej povinnosti v sume 29.538,79 Eur) a
sucasne k neopravnenému naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH vo vySke 137.127,81 Eur. Je
tu evidentne naplneny jednoCinny subeh dvoch trestnych ¢inov, ktoré st vzijomne neoddelitelné v
doésledku jedného imyslu pachatela zau¢tovanim jednej faktiry s jednou DPH ako danou na vstupe a jej
zapocitanim do dafovej povinnosti pre Ucely jej skratenia a dosiahnutia naroku na vratanie dane, udajne
zaplatenej dodavatel'ovi.

Stdom posudenad pravna kvalifikacia skutkov, pre ktoré boli obzalovani C., s.ro., C. V. a S. J.
uznanymi vinnymi v bode 1) zo zlo¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona a v bode 2) zo zloCinu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona u¢inného do 31. jila 2019 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona je nespravna a v
rozpore zo zakonom v ustanoveniach § 20, § 86 ods. 2 a § 129 ods. 2 Trestného zakona t¢inného v
¢ase spachania. Prokurator mal za to, Ze boli naplnené vSetky zdkonné znaky trestnych ¢inov u
menovanych obZalovanych, a to v bode 1) zlo¢inu daiiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism.
¢), ods. 3 Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona a v bode 2) poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurodpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. c) ods. 4 pism. a) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona u€¢inného do 31. jula 2019.

Prokurator d’alej namietal vysku trestu ulozeni obzalovanému V. pod dolni hranicu trestnej sadzby
napriek tomu, ze sid obzalovaného uznal vinnym zo spachania zlo¢inov spoloénym konanim s d’al§imi
osobami, ktoré naplanoval, zorganizoval a vykonal vo vediicom postaveni v imysle obohatit’ obchodnu
spolo¢nost’, v mene ktorej konal a vystupoval, a ktorej je spoluvlastnikom. Stid mal pri ukladani trestu
zohl'adnit’ zasady ukladania trestu pri dodrzani individualizicie trestu menovanému obzalovanému s
odkazom na jeho priame zavinenie a vyznamne podstatni ulohu pri pachani zlo¢inov dvomi skutkami,
kedy prichadza do uvahy ulozenie trestu v strede trestnej sadzby. Napokon aplikdcia pomeru
polah¢ujicich a pritazujiicich okolnosti sa da uplatnit’ az nasledne z takto zdkonom ustanovenej sadzby.
K znizovaniu trestu by malo dojst potom z vypocitaného trestu, ktory by tak dodrzanim zasad
individualneho ukladania trestu smeroval k dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby. Sud pristupil pri
ukladani trestu obzalovanému V. k mimoriadnemu zniZzeniu dolnej hranice podla § 39 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona, nakol’ko napoméahal objasiiovat’ korupént trestni ¢innost’. Prokuratorovi pritom nie
je znamy ziadny legélny dovod, pre ktory by malo dojst’ zo strany sudu k takémuto postupu. Ma za to,
ze sudom uloZeny trest obzalovanému V. je vo velkom nepomere k trestu ulozenému obzalovanému J.,
ktory bol uznany vinnym za rovnaké trestné ¢iny na rovnakom skutkovom zaklade.

K trestu ulozenému obzalovanej C., s.r.0., prokurator uviedol, Ze ho povazuje za neprimerany a mal jej
byt obzalovanej uloZeny aj petiazny trest, nakol’ko sa oboma skutkami obohatila o takmer 500.000 Eur.

Prokuréator sa nestotoznil ani s vyrokom sudu o nadhrade $kody a odkazanim poskodenej SIEA na civilny
proces, nakolko je toto rozhodnutie vydané v rozpore s § 287 ods. 1 alinea dva Trestného poriadku,
podla ktorého stid uloZi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ neuhradent $kodu alebo jej neuhradenu
cast’, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany
uznany za vinného. Samosudca v rozsudku konStatoval, Zze skutkom v bode 2) bola Eurdpskej tnii
sposobena Skoda vo vyske 374.999,85 Eur, a preto mal rozhodnut' sucasne aj o jej nahradeni
poskodenej spolo¢nosti SIEA vo vyske 374.999,85 Eur.

Vo vztahu k oslobodzujucemu rozsudku voci obzalovanému P. prokurator poukazal na ta skutoCnost’,
7e obzalovany sa podielal na vytvoreni dodéavatel'sko-odberatel'ského retazca za ucelom deklarovania
vyroby a odpredaja perforovacieho stroja az ku kone¢nému prijimatelovi C., s.r.o. Jeho aktivna ucast’ je



preukazana na uzavreti a podpisani zmluvy o kupe stroja, a to medzi nim zastipenou firmou P. N. s.r.o.
a bulharskou firmou A. R.. Sdm obzalovany P. vo svojej vypovedi uviedol, ze sa aktivne zaujimal o
vyrobu toho stroja, pricom jeho vyrobu napokon aj osobne objednal. Nasledne previedol vSetky prava a
povinnosti vyplyvajice z uvedenej kiipnej zmluvy zo spolo¢nosti P. N. s.r.0., na firmu S. J. - C. N,
s.1.0., ¢o bolo aj potvrdené pisomnym dodatkom k predmetnej zmluve.

Vypoved'ou obzalovaného V. bol obzalovany P. usved€eny, Ze sa koncom oktobra 2017 zucastnil
stretnutia, na ktorom sa dohodlo, ze bude figurovat’ na zaciatku ret'azca pre obstaranie perforovacicho
stroja ako jeho objednavatel. V zmysle dohody mu bolo zaslanych 34.000 Eur pre uhradu zélohy na
vyrobu predmetného stroja, prostrednictvom bankového prevodu na ucet bulharskej firmy. Zmluvu
medzi P. N. s.r.o. a A. R. podpisoval obzalovany P. vo firme C., s.r.0., v kancelarii, pricom obZalovany

P. tvrdil vo svojej vypovedi po zdkonnom pouceni nieco iné, a to, ze dokonca on sdm na internete
vyhladal bulharskl firmu A. R. na vyrobu stroja a vycestoval do Bulharska uzavriet zmluvu. Vsetky
administrativne veci medzi firmami P. N. s.r.0. a A. R. v skuto¢nosti zabezpecoval obzalovany V.G. a

obzalovany P. splnil svoju ulohu na deklarovanie objednavky vyroby stroja v Bulharsku, a to uzavretim a
podpisanim zmluvy s firmou A. R. a prevedenim penazi ako zalohy.

Zaciatkom janudra 2018 priSiel obzalovany P. na firmu C., s.r.o. s ostatnymi osobami, kde sa aj pisomne
potvrdilo retazenie daného obchodného pripadu uzavretim d’al§ej zmluvy, a to medzi C. N., s.r.o. a
firmou G. D., s.r.o. Obzalovany P. svoj obchod sice neuskuto¢nil, pretoze udajne podla jeho slov
nevedel ten stroj dodat’ v ¢ase, ako bolo dohodnuté s obzalovanym V., no je nepopieratelna skuto¢nost,
ze vystupoval ako objednavatel vyroby stroja, teda ako prvy pdévodny kupujuci s nulovou DPH
prostrednictvom firmy P. N. s.r.o., ¢im je potvrdend vedomé a imyselna uCast’ na zalovanej trestnej
¢innosti a jeho priame zavinenie na kryti skuto¢ného objednavatela vyroby perforovacicho
papierenského stroja mimo Slovenska, ku ktorému cez jeho firmu C., s.r.0., bol nasmerovany postupny
odpredaj tohto stroja spolu s DPH. Obzalovany P. bol usved¢eny aj vypoved’'ou S. A., Ze rokovanie o
vyrobe stroja zacali 7. augusta 2017 a objednavka bola doru¢ena zo spolo¢nosti P. N., s.r.o., s ktorou
podpisal zmluvu, a ktord dorucila aj prva zalohovt platbu. Potom bola ich spolo¢nost’ upovedomend, ze
spolo¢nost’ P. N. s.r.0. prevadza zmluvné prava a zavizky na spolo¢nost’ C. N., s.r.0. a od nej dostali aj
koneé¢nu platbu za stroj. Jedine obzalovany V. jednal s ich spolo¢nost'ou o tomto stroji. S poukazom na
uvedené skutoénosti je preukazané, ze za objednavatela vyroby tohto stroja u bulharského vyrobcu bol
obzalovany V., ktory do tohto obchodného retazca ucelovo zapojil spolo¢nost’ P. N., s.r.0., zastipent
obzalovanym P., ktorému aj poskytol finan¢né prostriedky pre zaplatenie pefiaznej zalohy touto firmou.
Po prevode prav kupy stroja na C. N., s.r.0. zo spolo¢nosti P. N. s.r.0., sa tato zli¢ila so spolo¢nost’ou
J.-W., s.r.0., pod ktort boli zlu¢ované viaceré iné obchodné spolo¢nosti, az napokon bola vymazana z
obchodného registra.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. ¢), pism. f) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného studu z 30. marca 2023, sp. zn, 16T/7/2022 zrusil v celom rozsahu a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku pri ponechani preukazaného skutkového stavu v dvoch bodoch obzaloby
po jeho doplneni odvolacim sidom v Casti skratenia dane v bode 1) rozsudku rozhodol, Ze uzna
obzalovanych C. V., obzalované¢ho S. J. a obzalovanu C., s.r.0., ICO: XX XXX XXX vinnymi v bode
1) zo zlo¢inu danového podvodu podla § 277a ods. I, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona v stubehu so zlo¢inom skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zékona a v
bode 2) z poskodzovania financnych zdujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods.
4 pism. a) Trestného zédkona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona G¢inného do 31. jula 2019 a
menovanym obZalovanym ulozi nasledovné tresty: Obzalovanému C. V. podla § 261 ods. 4 Trestného
zakona u¢inného do 31. jula 2019 s prihliadnutim na § 34 ods. 4, Trestného zakona § 38 ods. 2,
Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody vo vymere osem rokov,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovanému
S. J. podla § 261 ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 31. jula 2019 s prihliadnutim na § 34 ods.4
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia



slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim na jeho vykon do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Obzalovanej C., s.r.0. podla § 261 ods. 4 Trestného zékona ucinného do 31. jula
2019 a § 17 trestného zdkona a § 18 zakona ¢. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb trest
zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie a pomoc a podporu poskytovanti z fondov Eurdpskej tinie na
dobu sedem rokov a penazny trest vo vyske 7.000 Eur.

Prokurator d’alej ziadal aby sucasne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obzalovanym C.
V. a C., s.r.o. povinnost’ nahradit’ po§kodenej organizacii Slovenska inovacna a energeticka agentura, so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 27, spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 374.999,85 Eur, a to do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k obzalovanému K. P. prokurator ziadal, aby podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud vratil vec Specializovanému trestnému stidu a ulozil mu
povinnost’ znovu vo veci rozhodnut’ na podklade nového vyhodnotenia dokazov.

Prokurator v doplneni odvolania z 30. maja 2023 uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenim slovnym spojenim ,,0
ktorej vine sa nerozhoduje” vo vyroku rozsudku za pomenovanim obchodnych spolo¢nosti G. D., s.r.o.,
C. N, s.r.o., a P. N. s.r.o., nakol’ko takéto pouzitie vytvara dojem, Ze su tieto firmy trestne stihané, ¢o
nie je pravda. Tieto firmy neboli predmetom vySetrovania a neboli ani trestne stihané.

Umyselné zavinenie osoby s oznatenim Ing. W..D.. je preukdzané z vykonaného dokazovania, a to
nielen zapojenim firmy G. D., s.r.o. (za ktoru jednal), po dohode s obZalovanym V. do odberatel'sko-
dodavatel'ského retazca ale s menovanou firmou sa Ing. W..D.. zG¢astnil aj verejného obstaravania pre
dodanie uvedeného strojného zariadenia v ramci eurofondového projektu. Vedome sa podielal aj na
vytvorenom fiktivnom retazeni po obchodovani so strojom, a to fakturovanim predaja stroja firme C.,
s.r.0., ako prijimatelovi nenavratného finan¢ného prispevku z fondov Eurodpskej tnie. Preto povazoval
prokurator za zmédto¢né a nespravne vyjadrenie sudu, Zze Ing. W..D.. sa aktivne nez(¢astnil zalovanej
trestnej ¢innosti. Sud mal v danom pripade za preukazané naplneniec znakov koordinovanosti,
planovitosti, organizovanosti, delby tloh a ¢asu pachania Zalovanej trestnej ¢innosti po urcita dobu.
Prokurator nesthlasil s ndzorom sudu, ze mal za preukizané len ,,spolCenie dvoch o0sob“ a to
obzalovanych V. a J.. Je potrebné vyhodnotit’ uc¢ast’ obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o., na zalovanej
trestnej ¢innosti ako ¢lena organizovanej skupiny s odkazom na preukazané skutkové okolnosti.

Prokurator d’alej namietal vypustenie pravnej kvalifikacie trestného ¢inu skréatenia dane podla § 276
Trestného zakona pri uznani viny u obzalovanych V., C., s.r.o. a J.. Poukazal na § 86 ods. 1 Trestného
zakona u¢inného v Case spachania skutku, v zmysle ktorého trestnost’ ¢inu skratenia dane a poistného
podla § 276 Trestného zdkona (aj ked’ splatnd dain a jej prisluSenstvo boli dodatoéne, v ramci
vySetrovania zaplatené) nezanikd, najmd ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny c¢in v
predchéadzajucich dvadsiatich S$tyroch mesiacoch postihnuty. V rozhodnom obdobi pravoplatnym
rozhodnutim prislu$ného dafiového uradu z 2. novembra 2016 bola spolocnosti C., s.r.o0., ulozend
sankcia za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 zakona €. 563/2009 Z. z.

Prokurator oznacil za nevhodné, Ze sud za podstatny a vykonany dokaz v zmysle § 269 Trestného
poriadku oznacil znalecky posudok ¢. 4/2019 od Ing. W. O., ktory bol vyhotoveny mimo trestného
konania na zaklade poziadavky objednavatel’a - spolo¢nosti C., s.r.0., za u¢elom danovej kontroly.

Obzalovany C. V. a obzalovana spolo¢nost’ C., s.r.0., dorucili §pecializovanému sudu 6. juna 2023
prostrednictvom svojho obhajcu odévodnenie odvolania a vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, v ktorom
uviedli, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupiia st nejasné.

Sud prvého stupnia v skutkovej vete pouziva pojmy ako “nedostupny obchodnik” a ,,naraznikova
spolo¢nost™ bez toho, aby bolo zo skutkovej vety zrejmé, ktora spolo¢nost’ predstavuje ,,naraznikovi
spolo¢nost’ (tzv. Buffer), a ktora spolo¢nost’ “nedostupného obchodnika (Missing trader).” Len z
odovodnenia napadnutého rozsudku mozno odvodit, ze spolo¢nost, za ktoru jednal W. D. - G. D.,
s.r.o. mala postavenie naraznikovej spolocnosti. Std v rozsudku neuviedol typ dafiovej trestnej ¢innosti

(v zmysle uvedenych moznych typov spachania dafiovych trestnych ¢inov) a nepriradil ucastnikom



jednotlivé funkcie. Std prvého stupinia pravdepodobne vychadzal z toho, Ze sa jednd o danovy trestny
¢in na principe ,,Missing trader - zmiznuty obchodnik,” ¢o vyplyva z pouzitych pojmov ,,nedostupny
obchodnik a ,,ndraznikova spolo¢nost.” Sporné vSak je to, kde nastal dafovy Unik, a aka bola jeho
vyska. V tomto smere su skutkové zistenia sudu prvého stupiia nejasné, a z toho potom vychadza nim
ustalena nespravna pravna kvalifikacia.

Podla obzalovanych V. a C., s.r.0. ku skrateniu dane do§lo na turovni spolo¢nosti C. N., s.r.o., ktora
mala jednozna¢ne postavenie zmiznutého obchodnika. Prave obzalovany J., konajuci v mene spolo¢nosti
C. N., s.r.o. skratil dain z pridanej hodnoty podanim danového priznania. Tovar intrakomunitarne
nadobudol z Bulharska za 69.000 Eur a predal spolo¢nosti G. D., s.r.o. (za ktortd konal W. D.) za
¢iastku 773.000 Eur, pricom DPH predstavovala ¢iastku 154.000 Eur. Spolo¢nost’ G. D., s.r.o. mala
postavenie naraznikovej spolo¢nosti. Uvedené jednoznac¢ne vyplyva z faktiry vystavenej spolo¢nostou
C. N, s.r.0. spolo¢nosti G. D., s.r.o., na celkovt ¢iastku 927.600 Eur (¢.1. 961 spisu).

Spolo¢nost’ C. N., s.r.0. nepriznala a neodviedla Statu Ciastku z titulu vlastnej danovej povinnosti vo
vyske 154.000 Eur, ale len ¢iastku vo vySke 5.000 Eur, a teda prave tato spolo¢nost’ skratila dan z
pridanej hodnoty. Sud prvého stupna nespravne vychadzal z toho, Ze ku skrateniu dane do§lo na Grovni
spolo¢nosti C., s.r.o. V pripade dannového podvodu na principe nedostupného obchodnika vSak
dochadza ku skrateniu dane na Grovni zmiznutého obchodnika. Sud prvého stupiia vzhliadol trestnost’
prave v zatc¢tovani faktiry od spolo¢nosti G. D., s.r.0. vo vyske 833.333 Eur bez DPH s prislichajiicou
20% DPH vo vyske 166.666,60 Eur. Tuto ¢iastku potom sid prvého stupna rozdelil na ciastku
137.127,81 Eur (zodpovedajucej uplatnenému nadmernému odpoctu) a Ciastku vo vyske 29.538,79 Eur
(zodpovedajucej skrateniu vlastnej danovej povinnosti, ktort sud prvého stupna oproti obzalobe vypustil
zo skutkovej vety dosledkom aplikacie u¢innej [atosti).

Ak sud vychadzal z toho, Ze obzalovany V. zorganizoval a vytvoril celi transakciu, objektivne by bolo
znizit' vySku skratenej dane z Ciastky 166.666,60 Eur o Ciastku 12.666,60 Eur, na zdklade ¢oho by
vyska skratenej dane predstavovala 154.000 Eur. Je nevyhnutné zohladnit’ tito ¢iastku, nakolko bola
odvedena spravcovi dane.

Fiktivne navySenie zdaniteIného plnenia uskuto¢nené medzi dvoma platitelmi DPH nemdze znamenat’
daniovy tinik na DPH. Ak sa plnenie fiktivne navys$i o 100.000 Eur, tak toto navySenie bude znamenat’ u
dodévatela zvysenie dane na vystupe o Ciastku 20.000 Eur, ale su¢asne u odberatela i znizenie dane na
vstupe vo vyske 20.000 Eur. Vysledkom tohto fiktivneho navySenia je teda nula vo vztahu k Statnemu
rozpoc¢tu. Uvedené podporuje aj judikatira Stidneho dvora Eurdpskej Gnie (rozsudok z 26. aprila 2021,
sp. zn. C-621/10 a C-129/11 bod 43 - 48). Dany retazec slizil len na podvodné vylakanie eurofondov, a
nie i na unik DPH. Této alternativa by nastala v pripade, ak by obZalovany J. dafi zo zdanitelného plnenia
vykonaného v prospech spolo¢nosti G. D., s.r.0., riadne priznal a dai vo vyske 154.000 Eur odviedol
Statnemu rozpoctu. V takomto pripade by nevznikol Ziadny danovy unik, a to i napriek ,,fiktivnosti*
ret'azca a napriek tomu, Ze tento ret'azec by sluzil na ucel podvodného vylakania eurofondov.

Obzalovany V. a C., s.r.o. dalej namietali neexistenciu subjektivnej stranky trestného ¢inu, konkrétne
nepriameho imyslu u obzalovaného V. a C., s.r.o. ako aj poruSenie prava na obhajobu tym, ze sud
prvého stupna neprijal vyhlasenie obzalovaného V. a obzalovanej C., s.r.o. z dévodu, ze nespravne
kvalifikoval skutok v obzalobe ako jeden skutok (a nie ako dva skutky). Trest, ktory bol ulozeny
povazovali za neprimerany a prisny, nakolko sud prvého stupna nepriznal obzalovanému V. polah¢ujucu
okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t. j., Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
zivot a prihliadal najmi na existenciu priestupkov spachanych na useku dopravy. Obzalovany V. v
suvislosti s priznanim polah¢ujucej okolnosti poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo 4. augusta 2011, sp. zn. 6 To 6/2011 a rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. oktobra
2013, sp. zn. 2 To 92/2013. Sud d’alej obzalovanému V. nepriznal ani polah¢ujucu okolnost’ podla § 36
pism. k) Trestné¢ho zékona, t. j., ze sa priCinil o odstradnenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu a
nahradil spésobent §kodu a tiez polahcujiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) a pism. n) Trestného zakona,
ked’ze obzalovany V. sa nielenze priznal k trestnej ¢innosti, ale usvedc¢oval sam seba ako i obzalovaného



J.. Spolo¢nost’ C., s.r.o. zaplatila i penale za predmetné zdaniteIné plnenie.

Na zéklade vys$sie uvedenych skutoCnosti je obzalovany V. presvedCeny, Ze je mu mozné ulozit' trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom s tym, Ze v skiSobnej dobe je mu mozné ulozit’ trest tthrady
sposobenej Skody. Obdobne postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 2 To 3/2020. Obzalovany V. sa s odvolanim prokuratora nestotoznil a navrhol ho zamietnut’
postupom podla § 319 Trestného poriadku. Nie je zrejmé preco prokurator ziadal zaviazat' na nahradu
Skodu len obzalovaného V. a obzalovanu C., s.r.0., ked’ z trestného ¢inu vini aj obzalovaného J..

Pokial’ sa jednd o ulozenie trestu pravnickej osobe C., s.r.o. tak prokurator sa v tomto smere
nevysporiadal s predpokladmi rozhodnymi pre uloZenie trestu v zmysle ustanovenia § 11 zakona ¢.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a v tomto smere nenavrhoval ziadne
dokazovanie. Nazor prokuratora sucCasne zaclenit' pravnicku osobu a rovnako aj fyzickdli osobu do
organizovanej skupiny s ohladom na ¢l. 5 Radmcového rozhodnutia 2008/841/SVV nie je spravny.
Wychadzajuc z uvedeného, by organizovani skupinu mohla tvorit’ i jedna fyzicka osoba v spojitosti s
dvoma pravnickymi osobami, v ktorych by tato fyzicka osoba bola spolo¢nikom a konatel'om. Takyto
zaver nemodze obstat’.

Obzalovany V. spolu s obzalovanou C., s.r.o0. navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Trestného poriadku a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku, vec vratil Specializovanému trestnému stdu, aby ju v celom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Dalej navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky o odvolani Eurépskeho
delegovaného prokuratora rozhodol tak, ze ho postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietne.

Obzalovany K. P. dorudil 12. jina 2023 sudu prvého stupna prostrednictvom svojho obhajcu vyjadrenie
k odvolaniu prokuratora, v ktorom uviedol, Ze v konani neexistuje ziadny materialny dokaz, ani dokaz
navrhnuty obZzalobou, ktory by preukazoval zavadzajice tvrdenie o zapojeni P. N. s.r.o. do fakturacného
retazca. Predpoklad zapojenia obzalovaného P. prokurator vyvodzoval z kipnej zmluvy z 18. decembra
2017, ¢o bolo sudom z daného listinného ddkazu nespochybnitelne vylic¢ené. Dokument nepodpisoval
ani nevyhotovoval samotny obzalovany P.. Tento dokument podpisoval okrem dodavatela A. R. uz len
obzalovany V. s cielom nahradit’ objednavatel'a inym subjektom. ObzZalovany P. sa prostrednictvom P.

N. s.r.o. nemohol zapojit do dodéavatelsko-obchodného retazca z doévodu, Ze predmetny stroj
nenadobudol do svojho majetku, nepreviedol do majetku iného a predstieranim taky stav ani
nenavodzoval. A. R. zmluvne stroj previedol na spolo¢nost’ C. N., s.r.0. Je neprijatelné odvodzovat' z
uzatvorenia zmluvného vzt'ahu medzi spolo¢nostami P. N. s.r.o. a A. R. z 26. oktobra 2017 trestn
suc¢innost’, bez preukazania normativnych znakov zavinenia a vedomosti o ucele, pre ktory mal byt’ stroj
inymi osobami neskor obchodovany. Rovnako bez vedomosti o druhu, povahe a vySke narokov, ktoré si
C., s.r.o. u spravcu dane v mesiaci m4j 2018 a u implementacnej agentiry v mesiaci september 2018
uplatiiovala. Obzalovany P. vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze prokurator neoznacil skutkové tvrdenia
a dokazy, ktoré boli sidom nespravne hodnotené, a len sa na ne vo vSeobecnosti odvolal. Obzaloba
nenavrhla v konani vykonat’ Ziaden dokaz ku skutkovému zisteniu, ktorym by malo byt preukéazané
zavinenie obzalovaného P. pokryvajice vSetky normativne znaky skutkovej podstaty oboch skutkov.

Rovnako je nezvratné a nespochybnitelné spravne skutkové zistenie sudu prvého stupiia, Ze dodatok k
zmluve z 19. decembra 2017 obzalovany P. nevyhotovil, nepodpisal a ani nedal podnet na jeho
uskuto¢nenie. Z dokazovania nezvratne plynie, Ze tento ddkaz vyhotovil, podpisal a aj sprocesoval
zaslanim dodavatelovi vyhradne sam obzalovany V. po poziadavke od svedka N.. Obzalovany P.
prostrednictvom P. N. s.r.0., nemohol byt a nebol v ziadnom hmotnopravnom postaveni uc¢astnikom
fakturaéného retazca a nebol ti¢astnikom zmluvného vztahu, ktorym by v postaveni predavajiceho
predaval predmetny stroj inej osobe.

Z vyslichov svedkov navrhnutych obzalobou nevyplynulo také skutkové tvrdenie, Ze obzalovany P.
minimalne v nepriamom umysle sledoval ciel' ziskat pre obzalovanu C., s.r.o. nendlezitu vyhodu z
prostriedkov Eurdpskej unie. Nielen, Ze svedkovia C., G., T., D. ho nepoznali, ale aj samotny



obzalovany V. a obzalovany J. vyluéili, Ze by P. mohol vediet’ k akému ucelu ma byt stroj pouzity.
Obzalovany V. vylicil, Ze by obzalovany P. okrem informdcie, Ze by mohol stroj po ndkupe za 73 000
Eur predat za cca 114 000 Eur, mohol vediet skuto¢ny ucel pouzitia ku preukdzaniu postupne
navr§ovanej kupnej ceny na 833 333 Eur bez DPH.

Stroj bol obstaravany obzalovanou C., s.r.o. v mesiaci april 2018 od spolo¢nosti PLC Systems, s.r.0. z
verovych zdrojov a nie ani len zo zalohovych prostriedkov Eurdpskej unie. Utok na prostriedky
Eurépskej unie mohol byt najskoér naplneny v ¢ase, ked’ si obzalovana C., s.r.o. po vyhotoveni ziadosti o
refundacntl platbu 26. septembra 2018 uplatnila prostriedky u organu na to ur¢eného. Z dévodu, ze
pocas konania nebolo zrejmé aky dokument ma zodpovedat nespravnemu podkladu alebo udaju,
neprebehlo na navrh obzaloby ziadne dokazovanie nielen ku nespravnosti dokladu alebo udaju, ale ani ku
vine obzalované¢ho P.. Rovnako neprebehlo ziadne dokazovanie ku otazke zavinenia v podobe jeho
vedomosti ku spésobu uplatnenia, druhu, povahe a vyske naroku, ktorého refundacie sa mala domahat’
obzalovana C., s.r.o. Prostriedky z toku na rozpocet Slovenskej republiky neboli vyplatené vobec a
prostriedky z rozpo¢tu FEurdpskej unie boli vyplatené az 13. decembra 2018, teda v Case
nepokryvajicom ani len dobu suc¢innostného konania pachatelov podla navrhu obzaloby. Sud aj po
zisteni okamihu refunda¢nej thrady pre obzalovanu C., s.r.o neSiel nad ramec ¢asového vymedzenia
skutku v obzalobe. Obzalovany v suvislosti so zavinenim poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 13. jina 2020, sp. zn. 3 To 9/2019.

Obzalovany P. sa naposledy s obzalovanym V. videl v mesiaci januar 2018, a preto nemohol poznat
vysku kupnej ceny, za aku spolo¢nost’ G. D., s.r.o. v mesiaci april 2018 predala obzalovanej C., s.r.0.
predmetny stroj. Rovnako bolo vyli¢ené, ze by mohol poznat’ stav Gctovnej evidencie obzalovanej C.,
s.r.0. za mesiac april 2018 v ¢ase 25. maja 2018, ked’ bola prvy krat ustalena vyska hospodarenia
daného uc¢tovného obdobia. Z pohl'adu umyshi nemohol vediet, ze narok na vratenie dane obzalovanej
C., s.r.o. vobec vznikne a uz vobec nemohol predvidat v akej vySke bude narok na vratenie dane
uplatiiovany obzalovanou C., s.r.o. Ziaden listinny dokaz alebo svedeckd vypoved’ nevyjadrovala také
skutkové zistenie, z ktorého by sa dala odvodzovat’ su¢innostna zodpovednost’ obzalovaného P..

V suvislosti k existencii organizovanej skupiny obzalovany P. poukazal na skuto¢nost’, ze jeho samotna
interakcia v skupine nebola preukdzana Ziadnym konanim. Ziadna osoba mu nikdy nedala pokyn, &i
prikaz. ,,Delba tloh v organizovanej skupine znamend na rozdiel od spolupachatelstva, ze ¢lenovia
skupiny maji minimalne vo vSeobecnych ¢rtach urcené aku ulohu maji zohrat’ v pripade, pri pachani a
po spachani ¢inu, ktory sa vyznacuje dohodou a rozdeleni koristi alebo profite ako zakladného cielu
pachania trestnej ¢innosti (NSSR ¢. 4T0/8/2014 z 28. oktobra 2016).

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti obzalovany P. navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ v
zmysle § 319 Trestného poriadku.

Obzalovany S. J. doru¢il Specializovanému trestnému sudu 12. jina 2023 prostrednictvom obhajcu
odovodnenie odvolania, v ktorom uviedol, Ze nebolo dostatoénym spdsobom preukazané, ¢i sa
obzalovany V. a obzalovany J. priamo alebo sprostredkovane dohodli na spachani zlo¢inu daniového
podvodu. Je nejasnd a nepredvidatelnd argumentacia sudu pri vykladani obsahu vypovede obzalovaného
V,, kde sud na jednej strane argumentuje obsahom jeho vypovede ako pravdivej za ucelom podpory
tvrdeni obzaloby, avSak na druhej strane neveri obzalovanému V.G., Ze tento nechcel spachat’ trestny
¢in danového podvodu. Ako absolutny exces vo vyklade dokazov znie odovodnenie stdu, podla ktorého
sa obzalovany V. a obzalovany J. vopred dohodli na spachani dafiového podvodu, avSak sud pri
obzalovanom V. nemal preukdzany priamy umysel (u konatela spolo¢nosti, ktora mala spachat’ danovy
podvod), a preto ho odsudil s odvolanim sa na naplnenic aspoil nepriameho uUmyshi. Naopak
obzalovaného J. odsudil s poukazom na priamy umysel spachat’ danovy podvod v (cudzej) obchodnej
spolo¢nosti, pricom v rozhodnom ¢ase ani obZalovany nebol konatelom obchodnej spolo¢nosti C. N.,
s.r.0. (¢o bolo preukazané vypisom z obchodného registra).

Z dokazovania d’alej nevyplynulo, Zze by obzalovanému J. mala byt' poskytnuta akakol'vek vyhoda za



i¢ast’ na daiovom podvode. Udajna odmena dohodnutd medzi obZalovanym V. a svedkom N. vo vyske
12% sa tykala olistenia peniazi z prostriedkov Eurdpskej tnie, a Ziadnym spdsobom sa nedotykala
podielu na vratenej dani z pridanej hodnoty (¢o mozno logicky vyvodit' zo spdsobu pocitania 12% z
penazi Eurdpskej unie bez DPH). Z odévodnenia je potom nejasné, aka motivacia by vobec mala viest'
obzalovaného J. ku spachaniu danového podvodu.

Obzalovany J. dalej uviedol, ze prvostupiiovy sud k o otdzke naruSenia neutrality dane, ku ktorej malo
dojst’ skratenim dane obzalovanou C. N., s.r.0., ¢oho nésledkom mal byt' obzalovanou C., s.r.o.
uplatneny nadmerny odpoéet DPH (spachany danovy podvod) rozhodol v rozpore s § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Sud na str. 58 konStatuje, Ze ,, ...nasledne, po uhradeni tejto faktury nesplnil
danova povinnost’ v zmysle danovych predpisov, ¢im sa priamym umyslom podielal na vytvoreni
dodavatel'sko-odberatel'ského retazca, ktorého cielom bolo spachanie zlo¢inu skréatenia dane a poistného
v stubehu so zlo¢inom danového podvodu. ” Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ani orgény ¢inné
v trestnom konani a ani dafiovy trad Trenc¢in nerobili u dailového subjektu C. N., s.r.o. dafiovi kontrolu
(¢o vyplyva ako zo zapisnic Datiového uradu Trendin, tak aj z vypovede svedkyne S.), a bez
oboznamenia sa s uétovnou dokumentaciou za april 2018 zaloZili svoj nazor nie na kvalite u¢tovnych
dokladov, ale na teorii nizkej (splatnej) dane, ktory C. N., s.r.o. za rozhodujiice obdobie uhradila. T4to
tedria vSak naraza na vSeobecne zavdzné normy v daniovom prave, ktoré umoziuju zapocitat' si voci
splatnej dane naklady na vstupe, ktoré podstatne ovplyviiuju kone¢nu vysku dane, ktora sa ma uhradzat'.

Zaver o tom, ¢i bola obzalovanou spolo¢nostou C. N., s.r.o. skratena dan, a teda ¢i si neopravnene
uplatnila nadmernych odpocet dane bude totiz mozné vyslovit aZz po vykonani odbornych zaverov
danovych dokladov, a preto v uvedenom smere bude potrebné vykonat d’alSie dokazy - znalecké
posudky. Az po ich vykonani bude mdct’ stid rozhodnut, ¢i doSlo k naruseniu neutrality dane v sulade
so stavom veci a zdkonom, pri¢om treba zdoraznit, ze pre spolahlivé rozhodnutic nemoze postacovat’
nazor Danového tradu v Trendine, ale bude potrebné pribrat’ do konania znalca z odboru ekonémie za
ucelom vyhotovenia znaleckého posudku. Absenciu tohto dokazu obzalovany J. uvadzal vo svojej
zavereénej re€i, pricom sud sa s touto otdzkou v oddvodneni vobec nezaoberal pri posudzovani
existencie Skody a imyslu pachatela kratenim splatnej dane narusit’ jej neutralitu, ktord sa nasledne
mohla prejavit’ v neopravnenom nadmernom odpoc¢te DPH. Sid nemoéze I'ubovolne nahradit’ odbornt
mienku znalca vlastnou mienkou. Takyto postup je svojvolny, a zakladd skutkové zavery na laickom
nazore bez dostato¢ného zakonného podkladu - dokazov, ¢im siud dospel k nespravnym pravnym
zaverom o ,nesplneni danovej povinnosti” u daflového subjektu C. N., s.r.o., z ktorého odvodzoval
spachanie daiiového podvodu obzalovanou spolo¢nostou C., s.r.o0., obZalovanym V. a obzalovanym J..

Obzalovany J. poukazal aj na nespravny zaver sudu vo vztahu k vyhodnoteniu dokazu - dokumentu
medzi obzalovanym V. a svedkom D., ktorym sa obzalovany V. zaviazal, ze vSetky dane vo¢i §tatu budu
uhradené. Sud konStatuje, ze z neho neplynuli obzalovanému V. ziadne sankcie, avSak sud aj tu
nespravne hodnotil dokazny stav ked’ opomenul, Ze tato listina bola pravne vymahatelnad a svedok D. si
mohol z takéhoto zavizku vymahat' narok voci obzalovanému V., resp. obzalovanej spolo¢nosti C.,
s.r.0. Obzalovany V. sa zaviazal uhradit’ problémovt dan a t(to aj skuto¢ne uhradil, teda z jeho strany
$lo o redlny zavdzok, z ktorého mozno vyvodit' aj jeho timysel nepachat’ Ziadne daflové podvody,
nakol’ko tymto zavézkom by sa pripravil o aktikol'vek ekonomickt vyhodu. Sucasne svedok D. potvrdil,
ze ak by mal ¢o i len pochybnost’ o tom, Ze dane zaplatené nebudu, tak by do obchodu nesiel. A teda ani
iné osoby participujuice na obchodnom retazci nedisponovali akoukol'vek indiciou, ze by mala byt
predmetom utoku dait z pridanej hodnoty. Ci sa obzalovany V. a obzalovany J. priamo alebo
sprostredkovane dohodli na spachani zlo¢inu poSkodzovania finannych zaujmov Eurdpskej unie,
priamy ddkaz potvrdzujici tito skuto¢nost’ nebol vyprodukovany, pri¢om z nepriamych dékazov takyto
zaver nemozno spravodlivo vyvodit’.

Sud poukazuje na str. 58 na skuto¢nost’, Ze k vedomosti o spoésobe financovania malo dojst’ najneskor
na stretnuti v januari 2018, kde sa mal obzalovany J. dozvediet’ o navySeni hodnoty stroja a tak mal vo
vztahu k SIEA ziadat’ o poskytnutie NFP. Z vypovedi obzalovanych a ani svedkov nevyplyva, ze by sa
na tomto stretnuti rozpravali jej Gi€astnici o financovani stroja zo zdrojov Eurdpskej unie. Taktiez z



tychto vypovedi nevyplyva, Ze by sa na hom obzalovany J. a obzalovany V. dohodli na spachani skutku.
Svedok D. uviedol, Ze obzalovany J. len sedel a ni¢ nehovoril, pri€om na pokyn tretej osoby podpisal
zmluvu. Taktiez tento svedok priamo nepovedal, Ze by obzalovany V. na tomto stretnuti riesil eurofondy
¢i spdsob financovania stroja, alebo dokonca akukolvek odmenu za ,uucast’ v retazci’. Z vypovedi
vyplynulo, Ze na tomto stretnuti (januar 2018) riesili to, kto komu preda stroj, a teda kto komu bude
fakturovat, nie v§ak z akych zdrojov. Uz vobec nevyplynulo, ze obzalovana spolo¢nost’ C., s.r.o., ziska
na zaklade tohto obchodu finanéné prostriedky z Eurdpskej tnie.

Obzalovany mal nad aktukolvek pochybnost’ preukazané, ze SIEA nebola poSkodenou spolo¢nostou,
nakol’ko nedisponovala finanénymi prostriedkami Eurdpskej Unie a nevyplacala ich. Z vypovede
zastupkyne SIEA jasne vyplynulo, Ze boli splnomocnencom a zabezpe¢ovali administrativno - technicku
stranku daného programu, ktory bol v gescii Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré
disponovalo finan¢nymi prostriedkami a vyplacalo ich. Suc¢asne SIEA nepredlozila splnomocnenie, ktoré
by ju opraviiovalo skutoéného poskodeného zastupovat’ v tomto trestnom konani. Skoda, ktora je
objektivnym znakom skutkovej podstaty trestného cinu nebola preukdzand v tomto Kkonani. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané to, ¢o konstatuje aj samotny sud, Ze $koda eSte nevznikla.
Kvalifikacnym znakom nemdze byt' neexistujuca §koda, ktort si v tomto pripade uplatnila osoba, ktord v
zmysle trestnopravnych ustanoveni ani nemdze byt v postaveni poSkodeného.

Pokial’ ostanii po vykonani v§etkych dosiahnutelnych dokazov v akomkol'vek smere pochybnosti o vine
obzalovaného, a tieto pochybnosti sa tykaji skutkovych zisteni, musi rozhodnutie stdu vyzniet' v
prospech obzalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit’ v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa
uplatni zésada ,,in dubio pro reo”.

V suvislosti s porusenim prava na obhajobu obzalovany J. poukazal na rozhodnutic Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 15. novembra 2012, sp. zn. 6 To 4/2012, v stvislosti so zasadou ,,in dubio pro
reo* poukazal na rozhodnutia Najvy§sSieho stidu Slovenskej republiky z 20. februara 2018, sp. zn. 6 To
8/2018, z 15. decembra 2015, sp. zn. 6 To 5/2015, a z 28. novembra 2019, sp. zn. 6 To 11/2018. K
zasade volného hodnotenia dokazov uviedol rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.
februdra 2014, sp. zn. 3 Tdo 52/2013. K pravu na spravodlivy proces dal do pozornosti nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 15. jina 2016, sp. zn. II. US 262/2016.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti obzalovany J. navrhol, aby odvolaci stid postupoval v zmysle
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku a rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d),
pism. e) Trestného poriadku tak, Ze zrusi rozsudok Specializovaného trestného stidu a rozhodne, Ze
obzalovany J. je nevinny.

Obzalovany S. J. doruéil Specializovanému trestnému sidu 12. jina 2023 vyjadrenie k dopeniu
odvolania prokuratora, v ktorom uviedol, Ze obzaloba bola podana pred¢asne, a na riadne zistenie
skutkového stavu bola nedostaCujica hlavne s poukazom na absenciu vSetkych do tvahy
prichadzajucich pachatelov obzalovanych trestnych ¢inov.

Obzalovany S. J. doru¢il Specializovanému trestnému stdu 14. jana 2023 doplnenie odvolania, v ktorom
uviedol, ze skutok vymedzeny v bode 1) nezodpoveda svojim popisom normativnym znakom, s ktorymi
by bola spojena zodpovednost’ za nasledok. V danom pripade neboli skutkovou vetou vyjadrenou
skutkovymi okolnostami pokryte zékladné znaky v podobe objektivnej stranky, zavinenia a pri¢innej
suvislosti nedovoleného konania skutkovej podstaty daniového podvodu, ktord je tvorena blanketovou
alebo inak odkazovou dispoziciou. Obzalovany opit’ zopakoval svoje tvrdenie, ze fakturu z 16. aprila
2018 v mene spolo¢nosti C. N., s.r.0. nikdy nevyhotovil, nepotvrdil a nepodpisal. Nie je zrejmé, z akych
skutkovych okolnosti sud vyvodil priamy umysel obzalovaného J. na ,,vedomosti“ Ze bude
spolo¢nostou C., s.r.o. uplatnovany nadmerny odpocet DPH. Keby obzalovany J. aj vedel, ze
obzalovany V. si bude uplatiiovat’ narok na vratenie dane na dafiovom urade, nemohol objektivne
zodpovedat za rozsah nasledku trestného ¢inu. Obzalovany namietal rovnako existenciu
spolupachatel'stva a teda, ze nie je mozné, aby mu sud pri¢ital nasledky, ktoré boli ostatnymi



spolupachatel'mi spésobené pred tym, nez sa samotny obzalovany J. idajne do pachania trestnej ¢innosti
zapojil, alebo potom, ¢o svoju dajnu participaciu na trestnom ¢ine ukonéil.

Obzalovany S. J. dorucil stidu prvého stupna 16. juna 2023 dalSie podanie, ktoré po svojej obsahovej
stranke zodpoveda podaniam doru¢enym $pecializovanému sudu 12. jina 2023 a 14. jona 2023 a tvori
ich suhrn.

Prokurator dorucil stidu prvého stupna 19. juna 2023 vyjadrenie k odvolaniu obzalovaného V. a
obzalovanej C., s.r.0., v ktorom uviedol, Ze odvolanie menovanych sice bolo podané v¢as (zahlasené na
pojednavani pri vyhlaseni rozsudku), avSak nebolo dodrZzané ustanovenie § 311 ods. 3 Trestného
poriadku, ked’ odvolanie menovanych bolo doplnené az na 68. den od vyhlasenia rozsudku. Z uvedeného
dévodu ho prokurator navrhol odmietnut’. V pripade, ak by sud akceptoval predmetné odvolanie ako
vCas a riadne podané, prokurator uviedol, ze obhajca rozsiahlo, ale nespravne namietal trestnost’
zalovaného ¢inu spojeného s podanim danového priznania obzalovanej C., s.r.o., pri ndrokovani vratania
nadmerného odpoctu z DPH ako danovy unik. Obhajca tak zavadzajuco odputava pozornost’ sudu od
skutkovej podstaty vyjadrenej jasne, dostatocne a zretelne v obzalobe, a predklada nejaka alternativu
skutkovému deju vyplyvajicemu z predmetného umelo vytvoreného dodéavatel'sko- odberatel'ského
retazca obchodného pripadu. Predmetom obzaloby a napokon aj rozsudku sa stali skutky
neopravneného uplatiiovania naroku na vratenie DPH a na vyplatenie finanénych prostriedkov z fondu
EU zo strany a v prospech obzalovanej spolo¢nosti C., s.r.0., na podklade obchodného pripadu
deklarovaného prave tymto ret'azenim obchodov medzi dotknutymi spolo¢nostami. Je nepochybné, ze
tento retazec vymyslel a zorganizoval obzalovany V., aby v mene tejto obzalovanej C., s.r.o. uplatnil
nadmerny odpoc¢et DPH a refundaciu vydavkov na tarchu rozpoctu Eurdpskej unie na zdklade
deklarovania dokladov o nakupe papierenského perforovacicho stroja od firmy G. D., s.r.o. s umelym
navysSenim jeho ceny po fiktivnom ret’azeni.

Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze obzalovany V. po tom, ¢o zabezpefil dokladovanie

obstardvania dodéavatela predmetného strojového zariadenia priamo oslovil bulharského vyrobcu
perforovacieho stroja, s ktorym opakovane aj vykonal rokovanie v Bulharsku za uc¢elom jeho nakupu od
vyrobcu v niekol’konasobne mensej sume. To znamend, ze mal obzalovany preukazani vedomost o
vyrobcovi stroja, ktorého zadal ako predmet verejného obstaravania. Pre jeho nakup zabezpecil zmluvne
odberatela vo firme P. N., s.r.o., zastipenej obzalovanym P., ktorého aj nechal deklarovat’ ako

objednavatel'a vyroby stroja. Z pohladu individudlnej trestnopravnej zodpovednosti a subjektivnej stranky
tak obzalovany V. v postaveni organizatora osobne zabezpecil firmy a osoby na vytvorenie ret'azenia za
ucelom deklarovania umelého navysenia kupnej ceny a danového zataZzenia z nakupu tovaru z iného
¢lenského $tatu Europskej tnie. Je tak evidentné, Ze danovy tnik, o ktorom obhajca obzalovanych tvrdi,
ze bol spdsobeny firmou C. N., s.r.0. (na tito nebola podand obzaloba), zapri€¢inil samotny obzalovany
V.. Tento obzalovany aj sdm spontanne vo svojej vypovedi popisal pred sidom, ako vedome a imyselne
zapojil iné firmy na deklarovanie nakupu pre Cerpanie financnych prostriedkov z fondu Eurdpskej tnie,
aby sa poukazované finan¢né prostriedky (v protismere deklarovaného tovarového toku) vratili bezpecne
k nemu v sume 528.000 Eur (po odpocitani 72.000 Eur odmeny provizie, a 100.000 Eur pre dcérsku
firmu za udajnt licenciu). ObZalovany V. zabezpecil v mene obZalovanej spolo¢nosti C., s.r.o., u¢elovy
uver od Slovenskej sporitelne pre ndkup predmetného stroja, ktory bol vyplateny v troch tranziach (v
urc¢enych sumach podl'a druhu vydavku - DPH, suma NFP a zvySok kupnej ceny). Z fondu Eurdpskej
unie boli Cerpané prostriedky vo vyske takmer 375.000 Eur, vypocitané ako podiel zo sumy kupnej
ceny, stanovenej pre obstaranie stroja tak, aby bola podlimitnou zakazkou (najviac do 1 milibna Eur).
Obzalovany V. mal zdmer pri predstierani deklarovaného obchodu ziskat' neoprédvnene spit’ nim
vyplacané financné prostriedky vratane zaplatenej DPH. Obzalovany pocital okrem prostriedkov NFP s
finanénym benefitom, a aj s vyplatou nadmerného odpoctu z DPH, aby s firmou C., s.r.0., ziskal z
umelého ret'azenia ¢o najvacsi financny profit.

Podla prokuratora ak nebola Statnemu rozpoc¢tu napokon odvedend DPH od obchodnej spolo¢nosti C.
N., s.r.o., ktord bola nastré¢end obzalovanym V. namiesto P. N., s.r.0., ako prvy odberatel’ na tzemi
Slovenska zat'azeny povinnostou odviest DPH, mala byt tato platba prijata od firmy G. D., s.r.0., ako



uspesne vybratého dodavatela firme C., s.r.0., ako prijimatelovi NFP. Konanie riadené organizovanym
sposobom zo strany obzalované¢ho V. pri neopravnenom uplatiiovani si nadmerné¢ho odpoctu DPH za
su¢asného skratenia si dafiovej povinnosti obchodnej spoloénosti C., s.r.o. neznamena, e nenapina
zakonné znaky trestnej ¢innosti. Tato skuto¢nost’ sice sposobuje daniovy unik, ale vo svojej podstate sa
takyto moment stal prave indikatorom pre postup danového tradu, ktory spustil kontrolu predmetného
pripadu, a tak dospel k zaverom, ze tu bol vytvoreny fiktivny dodavatel'sky a fakturacny retazec s
pociatkom u firmy C. N., s.r.o., pre u€ely podvodu zorganizovaného obzalovanym V., ktory konal v
prospech firmy C., s.r.o. ako kone¢ného ¢lanku retazca. Prislu$ny danovy urad napokon ani neuznal
fakturu firmy G. D., s.r.o pre nakup stroja v uctovnictve C., s.r.0., ani odpocet DPH z nej, a neuznal
pozadovany narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH, ¢im zabranil sposobeniu Skody Statnemu
rozpoétu. S poukazom na popis obzalovaného skutku zalozeného na dafiovom delikte ani neprichadza do
uvahy rozhodovanie sudu o nejakom dafiovom uniku zo strany firmy C. N., s.r.o., ktora sa pre dafiové
urady stala nedostupnou. Obhajca mal, a aj vyuzil moznost rozanalyzovania pripadu predmetného
dodavatel'sko- odberatel'ského retazca v intrakomunitirnom obchodovani a jeho dopad na Statny
rozpo¢et a danové povinnosti konkrétnych podnikatelskych subjektov pri Zalovanom preskiimavani
rozhodnutia dafiového tradu, ktoré navySe aj bolo obozndmené v tomto trestnom konani pred sidom
prvého stupnia.

Z vyjadrenia prokuratora vyplyva, Ze obzalovany V. sa snazil kontrolné dafové organy zmiast
predkladanim falo$nych dokladov o nepravdivej elektronickej komunikacii medzi obzalovanym J. ako
konatel'om firmy kupujucej stroj a prepravnou spolo¢nost'ou. Takéto konanie obZalovaného smerujuce k
zahmlievaniu skuto€nosti relevantnych pre riadny vykon dailovej kontroly potvrdzuje umysel
obzalovaného V. pri pachani daiiového podvodu. Navyse je preukdzané, Ze obzalovana C., s.r.0., mala v
tom case (2017 a 2018) pravidelne ukoncené zdanovacie obdobia s povinnostou odviest DPH (z obsahu
vypovedi svedkyne Ing. S. za Datiovy Grad Trenéin, obzalovaného V. ako konatel’a, ako aj svedkyne
Krizanovej ako uctovni¢ky firmy C., s.ro.) v sume nickol’ko tisic Eur. Aj z uvedeného doévodu bol
preukézany zamer obzalovaného zapocitanim DPH z retazovitého obchodu v prvom rade skréatit’ danovi
povinnost’ spolo¢nosti C., s.r.o., a nasledne si aj uplatnit’ nadmerny odpocet DPH, a tak ziskat’ nielen
neopravnenu daniovi vyhodu pri odpoéte DPH, ale aj ziskat' finan¢né prostriedky z vratenia jej
nadmerného odpoctu.

Pokial’ je v trestnom konani nepochybne preukédzany trestny €in podla § 261 Trestného zdkona, u
ktorého je Skoda kvalifikacnym momentom, je nevyhnutné v adhéznom konani zaroven rozhodnut’ aj o
naroku na nadhradu $kody. Sud ma ulozit' povinnost’ nahradit’ $kodu prave a aj iba tym obzalovanym,
ktori mali priamy neopravneny prospech z vyplatenia takej finanénej pomoci.

Z vyss$ie uvedenych dovodov prokurator navrhol odvolanie obzalovaného V. a obzalovanej spolo¢nosti
C., s.r.o., zamietnut’.

Datiovy urad Trenéin ako poSkodeny dorucil Specializovanému trestnému stdu 20. jina 2023
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze z vypovede svedkyne Ing. B. S. obhajca obzalovanych V. a obzalovanej
C., s.r.o. utrzkovito vybral niektoré Casti a vyvodil zaver, Ze pokial’ by spolo¢nost’ C. N., s.r.o. dail
priznala a odviedla na tizemi Slovenskej republiky, tak by nadmerny odpocet spolo¢nosti C., s.r.0. bol (i
napriek fiktivnemu navySeniu) sprdvcom dane uznany. Poskodena strana pocas vypovede uvadzala
konkrétne skuto¢nosti prejednavaného pripadu tak, ako boli zistené, popisané a vyhodnotené v protokole
z danovej kontroly ¢. 101318164/2019 z 31. maja 2019 a v rozhodnuti Danového tradu Trencin €.
101475754/2020 z 23. septembra 2020. K okolnostiam, za ktorych by bol nadmerny odpocet vyplateny
sa nevyjadrovala, a ani nevyvodzovala zavery z hypotetickej situacie.

K vyjadreniu obZalovanych V. a C., s.r.0. o tom, ze zaver o vyplateni nadmerného odpoctu obzalovanej
C., s.r.o. v pripade priznania a odvedenia dane spolo¢nostou C. N., s.r.o. i napriek fiktivnemu
navySeniu ceny je suladny aj s rozhodnutim spravcu dane poSkodend strana uvadza, Ze obhajca
obzalovanych neuviedol, na ktoré konkrétne rozhodnutie sa odvolava. Rozhodnutie spravcu dane ¢.
101475754/2020 z 23. septembra 2020 v prejednavanej veci vychadza z konkrétnych zisteni, na zaklade



ktorych spravca dane rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia. Spravca dane sa vo
vydanom rozhodnuti ¢. 101475754/2020 z 23. septembra 2020 nezaoberal okolnostami, na zéklade
ktorych by priznal ndrok na odpocitanie z faktary ¢. 01-2018-063 zo 17. aprila 2018 vystavene]
dodavatelom G. D., s.r.o.

Na zaver poskodena strana dorazne poukazala na to, ze zavery, ktoré obzalovani V. a C., s.r.0., vo
svojom odvolani vyvodzuji, nie je mozné nijako opierat’ o rozhodnutie spravcu dane, ani o vypoved
svedkyne S..

Datiovy urad Trenéin ako poskodeny doruéil Specializovanému trestnému sudu 29. juna 2023 daliie
vyjadrenie, tentokrat k podaniu obzalovaného J., v ktorom uviedol, ze obzalovany J. vypovedal na
Danovom turade Trencin ako svedok 8. februara 2019 a uviedol, ze v mene spolo¢nosti C. N., s r.0.
vykonaval v aprili 2018 obchodnt ¢innost’. Spolo¢nost’ C. N., s.r.0. vystavila spolo¢nosti G. D., s.r.0.
faktaru ¢. 2018/04/10 s datumom dodania 16. aprila 2018 a podpis na nej je jeho. Dalej uviedol, Ze
spolo¢nost’ C. N., s.r.o. priznala a odviedla dan z faktiry pre spolo¢nost G. D., s.r.o. a priznala
nadobudnutie perforovacieho stroja v tuzemsku na prislusnom riadku dafiového priznania DPH. Dalej
opisoval svoju aktivnu U€ast’ pri odovzdani stroja a jeho uvadzania do prevadzky. Ohladom uhrady
faktury ¢. 2018/04/10 s datumom dodania 16. aprila 2018 obzalovany J. komunikoval so zamestnancom
C. as. v suavislosti s vy$kou prevadzanej sumy, nakolko sa jednalo o vy§§iu sumu. Tvrdil, Ze
predmetom dodania bola aj licencia na vyrobu perforovacieho stroja. V zmluve so spolo¢nostou G. D.,
s.r.o. na dodavku perforovacieho stroja nebolo jej dodanie dohodnuté, dodavala ju firma z Ceskej
republiky, na jej ndzov si nepamétal.

Vypoved obzalovaného J. tak, ako ju uvadza jeho obhajca je v rozpore s jeho vypoved'ou na Dailovom
urade Trencin. ObZalovany J. v odvolani tvrdil, Ze nemohol uviest’ nepravdivé udaje v dainovom priznani,
ked’ze mu mala zaniknit’ funkcia konatel'a 7. februara 2018, priCom vo svojej vypovedi na Daiiovom
urade Tren¢in potvrdil priznanie a odvedenie dane z dodania perforovacieho stroja a jeho nadobudnutie.
V danovej kontrole u dafiového subjektu C., s.r.o. spravca dane preveroval udaje vykdzané danovym
subjektom C. N., s.r.o. v dafiovom priznani na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april
2018, konkrétne vySku vyslednej danovej povinnosti vzhladom k navySeniu ceny nakupovaného
perforovacieho stroja. Obzalovany J. navySenie ceny perforovacicho stroja vysvetloval nakupom
licencie z Ciech, pri¢om nézov spolo¢nosti si nepamital. Uvedené nepotvrdil obzalovany V. a uviedol iny
dovod, pre ktory mala spolo¢nost’ C. N., s.r.o. perforovaci stroj nakupit’ od bulharskej spolo¢nosti za
sumu 69.000,92 Eur. Malo ist’ o reklamnu vzorku, ktor spolocnost’ C. N., s.r.o0. nasledne fakturovala
spolo¢nosti G. D., s.r.o. za sumu 927.600,00 Eur. Spravca dane preverovanim zistoval, ¢i doslo k
zhodnoteniu predavaného perforovacieho stroja.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze perforovaci stroj nebol na stupni fakturacie medzi
spolo¢nostami C. N., s.r.o. a G. D., s.r.0. nijako zhodnoteny, spolo¢nost’ C. N., s.r.0. nemala skladové
priestory, bola obchodnikom, ktory nakupil a predal, pripadne poskytol sluzby (zapisnica o ustnom
pojednavani ¢. 100408481/2019 z 8. februara 2019). Vysledna danova povinnost’ danového subjektu C.
N., s.r.o. v nadvdznosti na uvedené skutocnosti nezodpovedd rozdielu zdkladov dane z predaja
perforovacieho stroja a jeho nadobudnutia, vykazané udaje neboli spravcovi dane vysvetlené.

Prokurator sa v podani doru¢enom 30. juna 2023 sudu prvého stupna vyjadril k odvolaniu obzalovaného
J. a uviedol, Ze povazuje za preukazané, Ze obzalovany J. po predchadzajiicej dohode s obzalovany V.
poskytol obchodnu spolo¢nost’ C. N., s.r.o. na jej zapojenic do uvedeného obchodného pripadu pre
ucely deklarovania nakupu perforovacicho stroja obchodnou spoloc¢nostou C., s.r.o., za umelo
navySenu predajni cenu pre UcCely uplatnenia si naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu z DPH a
finanénych prostriedkov z fondu Eurdpskej tinie. Obzalovany J. bol na stretnutiach s obzalovanym V.,
kde sa prejednaval predmetny retazec firiem, aby bola v kone¢nom doésledku koneénym kupujicim
perforovacieho stroja vyrobeného v Bulharsku, obchodnd spolo¢nost C., s.r.o., a kone¢nym
predavajucim firma G. D., s.r.o. Prave firma C. N., s.r.o. bola nastr¢end do uvedeného obchodného
pripadu obzalovanym J., aby bola kupujicim tohto stroja od bulharského vyrobcu za sumu 69.000 Eur,



a aby nasledne bez nejakého ¢asového odkladu bola predana firme G. D., s.r.o. za sumu 773.000 Eur
bez DPH.

Ako konatel’ vo firme C. N., s.r.o. figuroval obzalovany J. do 7. februara 2018, avsak je z listinnych
dokazov, ako aj z vypovede obzalovanych dostatocne preukazané, ze svoje zastupovanie firmy ukondil
iba formalne, aby umoznil tejto firme byt zmiznutou spolo¢nostou a pre dafové a $tatne organy
nedostupnou. Je to jeden z dovodov preco nepodal dafiové priznanie za obdobie april 2018 v mene firmy
C. N., s.r.o. a nesplnil riadne odvodovi dafiovi povinnost’ k prijatej DPH za nakup stroja. Funkciu
konatel'a ako aj obchodny podiel previedol na vymyslent a fiktivnu osobu pod menom B. I., ¢o bolo
potvrdené aj svedeckou vypovedou skuto¢ného B. 1., ale aj vyjadrenim obzalovaného V. k tejto osobe.
Po pol roku bola firma prepisana na pol'ského Statneho obcana, av§ak po dobu realizicie Zalovanej
trestnej ¢innosti mal obzalovany J. bankovy et aj menovanu firmu pod svojou kontrolou. Cielom
zalovaného protipravneho konania obzalovanych bolo fingovanie viacerych a postupnych nakupov toho
istého stroja, aby sa umelo navysila predajna cena, ktora bola v kone¢nom dosledku stanovena pre vyber
jeho dodavatela (G. D., s.r.0.) prijimatelovi (C., s.r.0.) za u¢elom cerpania finanénych prostriedkov z
fondu Eurdpskej Ginie pre preplatenie takmer polovice predajnej ceny.

Vo svojej vypovedi pred sudom, ako aj v pripravnom konani obzalovany J. zahmlieval a zastieral svoje
umyselné konanie zvalovanim viny na osobu s menom B. I., ktory mal riadit’ predmetny obchod a jeho
prevzatie od firmy P. N., s.r.0., a ktorému mal previest' firmu, odovzdat aj pristupové idaje a nim
vyberani penaznu hotovost’ z firemného G¢tu. Obzalovany V. sa vyjadril, ze tak kryje iné osoby.
Obzalovany J. je okrem vySSie uvedenych listinnych dokladov usvedCovany z vedomej a iimyselnej
ucasti na realizovani ret'azenia predaja stroja so zd&merom umelo a neopravnene navysit predajnu cenu
pre ucely vratky z nadmerného odpo¢tu DPH a prijatia refundécie z fondu ECI aj vypoved’ami svedka
Ing. D. a obzalovaného V.. Uviedli, Ze sa na danom stretnuti, na ktorom bol pritomny obzalovany J.
najmenej jedenkrat prejednaval samotny obchodny pripad a jeho retazenie, pricom vychodiskom bolo
dosiahnutie deklarovania dodévky stroja medzi G. D., s.r.0. a C., s.r.o. Zavery z danovej kontroly su
pouzitelné pre trestné konanie, pretoze ide o kontrolnti ¢innost’ Statneho organu, upravenu osobitnymi
predpismi, a teda predpokladajucim a stanovenym postupom.

Obzalovany S. J. doruéil stdu prvého stupna 28. augusta 2023 vyjadrenie k odévodneniu odvolania
obzalovanych V. a C., s.r.0., a odvolaniu prokuratora v ktorom uviedol, Ze spolo¢nost’ C. N., s.r.0. a
ani jej konatel' neboli poCas celého konania pred stidom predvolavani ako svedkovia za ucelom
poskytnutia svedeckej vypovede. O komunikaciu so spoloc¢nostou C. N., s.r.0., sa sud prvej inStancie
ziadnym sposobom nepokusal. Obzalovany J. opédtovne uviedol, Ze konatelom spolo¢nosti C. N., s.r.0.
bol do 7. februara 2018 z ¢oho vyplyva, Ze nemohol podat’ danové priznanie za zdanovacie obdobie maj
2018. V konani nebolo ziadnym spdsobom preukdzané, ze spolocnost’ C. N., s.r.0. uviedla vo svojom
danovom priznani akukol'vek nespravnost, ¢i vySku urCenia splatnej dane alebo nespravne daiiové
dokumenty. Jedinou skuto¢nost'ou, o ktorti obzaloba opiera svoju argumentaciu je, Ze ,,nie je mozné*
aby dan na vstupe bola podstatne vyssia ako dan na vystupe.

Prokurator dorucil 21. marca 2024 NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ozndmenie, v ktorom
uviedol, ze vypocuty svedok v tomto konani Ing. Igor D. figuruje v postaveni spolupracujiicej osoby.
Menovany od zaciatku trestného stihania vedeného voci viacerym osobam pre trestny ¢in vo forme
organizovanej skupiny vypovedal konzistentne a podrobne popisal priebeh vySetrovanej a neskor
prejednavanej trestnej ¢innosti. Ziskal v postaveni spolupracujicej osoby taktl vyhodu, ze bolo trestné
stthanie vo¢i nemu podmienecne zastavené za zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zakona uc¢inného do
30. juna 2018 v subehu so zlo¢inom danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3
pism. a) Trestného zakona v spojeni s §138 pism. i) Trestného zadkona uc¢inného do 30. juna 2018.
Zaroven mu bola dana podmienka vypovedat o danom skutku ako svedok vo¢i obzalovanym V, J., P. a
C., s.r.o.

Obzalovani C. V. a spolo¢nost’ C., s.r.o0., dorucili 1. jula 2024 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky



oznamenie o thrade §kody, v ktorom uviedli, Ze §koda vo vyske 196.724,78 Eur a 374.999,85 Eur bola
uhradena poskodenému: Slovenska inovacna a energetickd agentura. K uvedent tvrdeniu dolozili aj vypis
z uctu preukazujuci realizaciu uvedenych transakcii. Zastupkyna uvedenej agentiry sudu potvrdila, Ze zo
strany obzalované¢ho V. a spoloc¢nosti C., s.r.0. doslo k uhrade pohladavky, ktoru agentira vo¢i nim
evidoval a to v celej vyske.

I11.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, ze odvolania obzalovanych su ¢iasto¢ne dovodné.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo za splnenia zakonnych podmienok vykonané v nepritomnosti
obvinenych, ktori o jeho vykonanie v nepritomnosti poziadali pisomne, obhajcovia obvinenych a
prokurator zotrvali na podanych odvolaniach a vyjadreniach k nim. Eurdpsky delegovany prokurétor
uviedol, Ze svoje odvolanie modifikuje len v tom zmysle, Ze konanie obzZalovanych v dosledku
nadobudnutia u¢innosti novely Trestného zakona od 6. augusta 2024 navrhuje posudzovat’ v bode 1)
ako zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 138 pism. i) Trestného zakona, a
v bode 2) takisto vo vzt'ahu ku vSetkym trom obzalovanym podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. c), ods. 5
a § 138 pism. i) Trestného zdkona. Obhajca obvineného C. V. a pravnickej osoby C., s.r.o. navrhol
odvolanie prokuratora zamietnut’, nakol’ko nestihlasil s nim navrhnutou pravnou kvalifikaciou. Obhajca
S. J. navrhol svojho klienta oslobodit’ spod obzaloby. Obhajca obvineného K. P. navrhol zamietnut
odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu zistil, ze sud
prvého stupiia vykonal vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dolezité dokazy, priCom tieto spravne
vyhodnotil.

K vyroku o vine v zhode s ndzorom prvostupiového sudu mozno kon$tatovat’, Ze vina obzalovanych
bola preukazand vykonanym dokazovanim, z ktorého vyplynulo, ze 6. juna 2017 bol Slovenskou
inovaénou a energetickou agentirou schvileny na ziklade rozhodnutia &. 2017/ESIF/7924-26
nenavratny finanény prispevok z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja v ramci operaéného programu
,»Vyskum a inovacie” na projekt s nazvom ,,Inovaéné postupy vo vyrobnom procese spolo¢nosti C.,
s.1.0.“ vo vyske 45 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu a 21. juna 2017
bola medzi SIEA a C., s.r.0. uzavretd zmluva o poskytnuti NFP. C. V. v mesiaci oktober 2017 dohodol

v Bulharskej republike v obci T. v sidle spolo¢nosti A. R. vyrobu papierenského perforovacicho stroja za
sumu 69.000,- Eur. Nasledne bola K. P. na zéklade pokynov C. V. uzatvorena v mene spolo¢nosti P.

N., s.r.o. 26. oktébra 2017 so spoloc¢nostou A. R. zmluva ¢. 14/17.06.2015 na vyrobu predmetného
stroja a uhradend dohodnutd peniaznd zaloha 34.000,- Eur. Uvedent sumu poskytol K. P. C. V.

prevodom na ucet po tom, ako K. P. s C. V. spolu podpisali zmluvu o p6zicke a zmenku na stretnuti v
oktobri 2017, na ktorom sa zucastnili C. V., I. N., K. P. a K. C.. Nasledne 12. decembra 2017
spolo¢nost’ G. D., s.r.o. ako predavajici uzatvorila kipnu zmluvu so spolo¢nostou C., s.r.o. ako
kupujiicim na kipu perforovacieho stroja za kupnu cenu 833.333,- Eur bez DPH, s 20 % DPH vo vyske
166.666,60 Eur, teda za celkova cenu 999.999,60 Eur. C. V. bolo zo strany K. P. koncom roka 2017

oznamené, ze od predmetného ,,obchodného vztahu“ odstupuje. C. V. pripravil dodatok ¢. 1
(Amendment Nr. 1) z 18. decembra 2017 k zmluve o vyrobe ¢. 14/17.06.2015. Tymto bolo spolo¢nosti
A. R. oznamené, ze sa prevadzaji prava a povinnosti zo zmluvy o vyrobe ¢. 14/17.06.2015 zo
spolo¢nosti P. N. s.r.o. na spolo¢nost’ C. N., s.r.0. a Ze spolo¢nost’ C. N., s.r.0., ktora sa stala novym

objednéavatelom je povinna zaplatit’ zvySok ceny 35.000,- Eur podl'a zmluvy o vyrobe €. 14/17.06.2015.
Za kupujuceho bola na tejto listine peciatka spolo¢nosti C. N., s.r.o. a teda K. P. predmetnu listinu ani
nevyhotovoval ani nepodpisoval. V januari 2018 sa uskutoCnilo druhé stretnutie na firme C., s.r.o.,



ktorého sa zacastnili I. N., K. C., K. P., S. J. a W. D.. Na tomto stretnuti S. J. a W. D. podpisali kiipnu
zmluvu medzi C. N., s.r.o. ako preddvajuicim a G. D., s.r.0. ako kupujicim z 3. januéra 2018 na kapu
perforovacieho stroja za kiipnu cenu 773.000,- Eur bez DPH, s 20 % DPH: 154.600,- Eur, teda za
celkovi cenu 927.600,- Eur. Najneskor na tomto stretnuti sa podla vykonaného dokazovania S. J.
dozvedel, Ze perforovaci stroj sa bude financovat’ cez eurofondy, nakolko tam podla vypovede C. V. aj
Igorovi D. deklarovali postupnost’, ako sa stroj prevedie zo spolo¢nosti A. R. na spolo¢nost” C. N.,
s.1.0., nasledne na G. D., s.r.0. a potom na spolo¢nost’ C., s.r.o. Spolo¢nost’ A. R. perforovaci stroj
vyrobila a na zaklade faktiry z 11. aprila 2018 ¢. 0000000667/11.04.2018 ho odpredala za sumu
69.000,- Eur spolo¢nosti C. N., s.r.o., zastupenej S. J.. C. N., s.r.o. faktirou zo 16. aprila 2018
deklarovala predaj predmetného stroja spolo¢nosti G. D., s.r.0., zastupenej Ing. W. D. za navySenu
cenu 773.000,- Eur bez DPH, a to bez akéhokol'vek zhodnotenia stroja. Nasledne spolo¢nost’ G. D.,
s.r.o. faktirou ¢. 01-2018-063 zo 17. aprila 2018 za cenu 833.333,- Eur bez DPH stroj predala
spolo¢nosti C., s.r.0., zastupenej C. V.. Objednanie dopravy stroja z Bulharska do arealu firmy C., s.r.o.
realizovala firma C., s.r.0. na pokyn C. V. a C. V. bol pritomny aj pri vykladke uvedeného stroja vratane
jeho sprevadzkovania v priestoroch spolo¢nosti C., s.r.o. V mene spolo¢nosti C., s.r.o. bolo zaplatené
na Slovensku aj ubytovanie pracovnikom bulharského vyrobcu, ktori stroj sprevadzkovali. C., s.r.o.,
zastapena C. V. faktiru od spolo¢nosti G. D., s.r.o., ¢. 01-2018-063 zo 17. aprila 2018 na sumu
999.999,60 Eur s DPH zahrnula do svojho uctovnictva a odpocitala z nej DPH ako dan na vstupe vo
vyske 166.666,60 Eur v podani dafiového priznania k DPH (za zdatiovacie obdobie april 2018) 25. maja
2018 na Danovom urade Trencin s deklarovanym a uplatnenym narokom na vratenie nadmerného
odpo¢tu DPH vo vyske 137.127,81 Eur. Sucasne skratila dan z pridanej hodnoty v rozsahu 29.538,79
Eur, a predlozila v ramci realizdcie projektu na zdklade zmluvy o NFP a vysledkov verejného
obstaravania SIEA ako poskytovatelovi NFP na preukédzanie zakupenia papierenského perforovacieho
stroja zn. AU 2,9 AUTO, tovarenské Cislo XXX, od spolo¢nosti PLC Systems, s.r.o., za sumu
833.333,- Eur bez DPH. Z tejto sumy ¢iastka vo vyske 374.999,85 Eur jej bola na zaklade ziadosti o
platbu z 26. septembra 2018 preplatena 13. decembra 2018 zo strany SIEA bezhotovostnym prevodom
na ucet ¢. D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Obzalovanych z daného konania usved¢uju najmé svedecké vypovede svedkov: Ing. W. D., Mgr. G. 1.,
Ing. B. S., Ing. X.C,C.S.,,S. T, RRG,LLT,,C.Y,B. 1, JUDr. I. C, J. N. X., S. W.. Rovnako aj

listinné dokazy, ktoré dokumentuji kapu perforovacicho stroja, faktiry, vypisy z Gétov, doklady o
platbach, Cerpanie financnych prostriedkov EU, doklady preukazujice priebeh danového konania voci
obzalovanym, znalecké posudky na zakupeny stroj a mnohé iné, na ktoré vo svojom oddévodneni
podrobne a spravne poukazal stid prvého stupia.

K pravnej kvalifikacii konania obzalovanych uvedeného v bode 1) je potrebné uviest, Ze ustanovenie §
277a Trestného zdkona upravuje zékladnu skutkovu podstatu trestného ¢inu dailového podvodu. Ide o
pre¢in. Uplatnenie materidlneho korektivu podl'a § 10 ods. 2 Trestného zakona - v stlade so zasadou
subsidiarity trestnej represie - je mozné. Do uvahy je vSak potrebné vziat' skuto¢nost’, ze aj v kontexte
ostatnych danovych trestnych ¢inov je z nich danovy podvod jednym z najzavaznejSich (ak nie vobec
najzavaznej§im) vzhl'adom na uplathovanie zapornej dafiovej povinnosti, a teda "paraziticky" charakter
tohto trestného ¢inu vo vzt'ahu k verejnym financiam.

Objektom trestného Cinu je ochrana financ¢nych zaujmov Statu, konkrétne ochrana majetku Statu pred
neopravnenym vyplacanim danovych preplatkov pri DPH a spotrebnej dani, ktoré maju formu
nadmerného odpoctu. Na rozdiel od trestného ¢inu skratenia dane a poistného nie je objektom pri
datilovom podvode ochrana finanénych zdujmov §tatu pred protipravnymi podvodnymi utokmi zo strany
danovych subjektov alebo inych osob, ktoré spocivaju v znizovani dafiovej povinnosti. Pri danovom
podvode su finanéné zaujmy Statu chranené pred neopravnenymi vydavkami prostrednictvom
nezékonne uplatnenych "vratiek".

Subjektom trestného c¢inu je ktordkol'vek trestne zodpovedna osoba, teda subjekt je vSeobecny.
Subjektom moéze byt ktokol'vek, kto umyselne spolupdsobi pri neopravnenom uplatiiovani naroku na
vratenie dane. Subjektom trestného ¢inu teda nemusi byt nutne len subjekt dane. Tento trestny ¢in je



tiez trestnym ¢inom pravnickych osob.

Objektivna stranka trestného Cinu spociva v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie DPH (tzv.
nadmerného odpo¢tu DPH) alebo spotrebnej dane. Neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane vo
v§eobecnosti spociva v tom, Ze pachatel’ vykazuje zdanitelné plnenie, nadobudnutie tovaru na vstupe,
ktoré je vSak fiktivne, teda vykonané nebolo, a tak dosiahne neopravneny odpocet dane. Wkazanim
fiktivneho zdaniteného plnenia si pachatel’ neopravnene navysi dan na vstupe, ¢im rozdiel medzi datiou
na vystupe a dafiou na vstupe predstavuje negativne Cislo. Pachatel tym v kone¢nom dosledku
predstiera, Ze je opravneny na vratenie nadmerného odpoctu DPH (alebo spotrebnej dane), comu
zodpoveda povinnost’ §tatu takyto odpocet subjektu vyplatit’.

V suvislosti s pravnou kvalifikdciou konania obzalovanych v bode 2) je potrebné pripomenut’ jedno zo
stanovisk trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu tykajice sa predmetnej problematiky, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod. ¢.
41/2018 (sp. zn. 1TdoV 1/2017). Tu je konStatované: ,,Pri trestnom ¢ine poskodzovania finanénych
zaujmov Europskej tnie podla § 261 Trestného zakona s v odseku 1 tohto ustanovenia popisané tri
mozné alternativy konania pachatela (,,pouzitie alebo predlozenie vykazu resp. dokladu,* ,,neposkytnutie
povinnych udajov a ,,pouzitie prostriedkov,” spojené s dalSimi okolnostami), ako aj dva rdzne
nasledky, ktoré pachatel modze takym konanim spdsobit’ (jednak ,,sposobenie sprenevery* a jednak
»protipravne zadrZanie prostriedkov®).

Vychédzajic zo z&veru uvedeného v predchadzajicom odseku, ,,spdsobenie sprenevery* v zmysle § 261
ods. 1 Trestného zdkona nie je zadefinovanim dalSicho konania pachatela (ako kumulativne
pozadovaného skutku), ktoré by nadvédzovalo na ,pouzitie alebo predlozenie vykazu resp. dokladu,*
»heposkytnutie povinnych udajov* alebo ,,pouzitic prostriedkov podl'a predchadzajiicej ¢asti formulacie
dotknutého ustanovenia. Ide o definiciu jednej z alternativ nasledku vyvolaného konanim pachatela
(sucast’ popisu tzv. objektivnej stranky).

Na tucel aplikacie § 261 ods. 1 Trestného zakona: ,,spdsobenie sprenevery“ obsahovo zodpoveda
nasledku trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (ako trvalé prisvojenie si
poskytnutych prostriedkov); ,,protipravne zadrzanie prostriedkov" obsahovo zodpoveda nasledku
trestného Cinu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zikona (ako
neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov, neskdr refundovanych poskytovatelovi alebo dodato¢ne
pouzitych na pdvodne urc¢eny ucel). Rozhodujucim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je
$pecifikacia timyslu pachatela v ¢ase jeho konania.*

Hoci bol trestny ¢in podla § 261 Trestného zédkona nanovo zadefinovany zdkonom ¢. 214/2019 Z. z. s
u¢innostou od 1. augusta 2019 tak, Ze pachatel ,, umozni pouzitie finan¢nych prostriedkov
pochadzajucich z rozpoctu Eurdpskej unie na iny ako urceny ucel,” ide o v podstate nezmeneny vyznam
daného ustanovenia vyjadreny len inak slovne.

K tomu je nevyhnutné dophit oddévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.
augusta 2018, sp. zn. 2 To 5/2017, Ze ,, finanéné zaujmy Eurépskej Unie su legalne definované v
Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2017/1371 z 5. jala 2017 o boji proti podvodom ktoré
poskodzuju finanéné zaujmy Unie, prostrednlctvom trestného prava. Na ucely tejto smernice sa za
finanéné zaujmy Unie povazuju vietky prijmy, vydavky a aktiva, ktoré st pokryté rozpo¢tom Unie a
rozpo&tami indtiticii, organov, tradov a agentir Unie zriadenych v stlade so zmluvami, alebo
rozpoCtami nimi priamo alebo nepriamo spravované a kontrolované, ktoré st nadobudnuté
prostrednictvom tychto rozpocétov, alebo ktoré maju byt do tychto rozpoctov uhradené. Povinnost
trestnopravne sankcionovat’ urcité typy konania poskodzujice finanéné zaujmy Eurdpskej tinie vychadza
predovietkym z Dohovoru vyhotoveného na zaklade ¢l. K.3 Zmluvy o EU a o ochrane finanénych
zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev. Z ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) vyplyva, Ze na ucely uvedeného
dohovoru je podvodom dotykajicim sa finan¢nych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev v suvislosti s
vydavkami kazdy umyselny ¢in alebo opomenutie suvisiace s



- pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo dokumentov,
ktoré maji za nasledok odcudzenie alebo protiprdvne zadrzanie financnych prostriedkov zo v§eobecného
rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev alebo z rozpoc¢tov spravovanych Eurdpskymi spolocenstvami alebo
v ich mene,

- nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky uc¢inok,

- nespravnym pouzitim tychto finanénych prostriedkov na iné Gcely, ako su tie, na ktoré boli pdvodne
vyclenené.*

Uvedené ustanovenie bolo nasledne transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a
aktualne nachadza svoj odraz v skutkovej podstate trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev upravenej v § 261 Trestného zékona.

Pre uvedent trestnu vec je relevantné aktualne znenie ustanovenia § 261 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorého ,,sa trestného ¢inu poSkodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej tinie dopusti ten, kto pouzije
alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje,
a tym umozni protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov alebo inych aktiv pochadzajicich z
rozpoc¢tu Eurdpskej unie, z rozpoctu spravovaného Eurdpskou uniou alebo v mene Eurdpskej tnie alebo
pouzitie tychto prostriedkov alebo aktiv na iny ako urceny ucel.

Pod pojmom ,vykaz alebo doklad“ mozno pritom napriklad podla zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve rozumiet vykaz o majetku na zaviazkoch, vykaz ziskov a strat, vykaz o prijmoch a
vydavkoch, vykazy vybranych udajov z €tovnych zavierok, pripadne iné finanné a ti¢tovné vykazy.
Doklad je pojmom §ir§im a mozno pod nim rozumiet’ tak i¢tovné doklady, ako i rézne daiiové doklady,
stavebné doklady, doklady o zdravotnej spodsobilosti, ¢i vSeobecne listiny dosvedcujice alebo
preukazujice a dokumentujuce niektoré relevantné skutoCnosti najmd vo forme osvedcenia,
vysved¢enia, preukazov, spisov, potvrdeni a podobne. FalSovanym vykazom ¢i dokladom je uplné
vyhotovenie takejto listiny, ktoré méa vyvolat dojem, akoby bola vydand predpisanym sposobom
organom na to opravnenym. Nespravnym vykazom alebo dokladom je taky, ktory plne nezodpoveda
skutoCnostiam, pretoze Udaje v niom st skreslené, pripadne prispdsobené pozadovanym kritériam.
Netplny vykaz ¢i doklad je potom taky, v ktorom ziadatel' umyselne neuvedie aj také pravdivé, resp. pre
neho nevyhodné skutoCnosti, ktoré by poskytnutic ziadanych prostriedkov spochybiovali alebo
stazovali. Napokon neposkytnutie povinnych tidajov, je ich imyselné zatajenie.

Skutkova podstata uvedend v § 261 ods. 1 Trestného zakona teda predpoklada dve alternativy
sposobenia nasledku, a to

a) pouzite finan¢nych prostriedkov z rozpoétu Europskej tnie na iny ako uréeny tcel alebo

b) protipravne zadrzanie prostriedkov z rozpocCtov Eurdpskej unie, citovanych v § 261 Trestného
zakona. Protipravnym zadrzanim prostriedkov z rozpo€tov sa rozumie predovSetkym nevratenie
prostriedkov poskytovatelovi, ktory kontrolou zisti nezrovnalosti pri ich pozadovani alebo pouZiti.

Z napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, ze na zaklade konania obzalovanych spoéivajiceho v
predlozeni nespravneho dokladu pri§lo k vyplateniu finanénych prostriedkov Eurdpskej tnie a ich
pouzitiu na iny, ako uréeny ucel. Zaroven obzalovani skratili dan a neopravnene si uplatnili narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty, ¢o bolo objektivizované tak vypoved’ami svedkov, ako aj listinnymi
dokazmi.

Vo vztahu ku skutku v bode 1) bolo vykonanym dokazovanim v pripravnom konani preukdzané, ze
obzalovany C. V., S. J. a spol. C., s.r.o. naphili vSetky zdkonné znaky zlo¢inu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 30. juna 2018.

Podl'a § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (G¢inného od 6. augusta 2024 d’alej len Trestny zakon)
trestnost’ trestného ¢inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny ¢in

d) skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia
dane a poistného podl'a § 278, ak pachatel’ nespachal trestny ¢in ako Clen zlo¢ineckej skupiny a ak



splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoéne zaplatené najneskoér v nasledujuci deni po dni,
ked’ sa pachatel’ po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznadmit’ s jeho vysledkami.

Podl'a § 86 ods. 2 trestnost’ trestného ¢inu podla odseku 1 pism. d) nezanikd, ak ide o pachatela, ktory
bol za obdobny ¢in v predchadzajiicich dvadsiatich §tyroch mesiacoch pravoplatne odstudeny, alebo ak
trestné stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch
zastavené z dovodu zéniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Darovy subjekt obzalovand spolo¢nost’ C., s.r.o. dia 21. januara 2021 uhradila sumu 29.538,79 Eur.
Teda pachatel’ eSte pred skonCenim vySetrovania zaplatil skrateni dan, preto zanikla trestnost’ tohto
zalovaného trestného ¢inu a sud prvého stupna spravne toto konanie oproti podanej obZalobe zo skutku
v bode 1) vypustil, a vypustil aj pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1) ako zlo¢inu skritenia dane a
poistného podla § 276 ods.1, ods. 2 pism. c¢) , ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 30. juna 2018.

Vzhl'adom k tomu, Ze doslo k novelizacii ustanovenia § 86 ods. 2 Trestného zdkona, nie je potrebné
zaoberat” sa argumentami prokuratora, Ze na uvedeny postup neboli splnené zdkonné podmienky,
nakol’ko do$lo k vypusteniu slovného spojenia ,,postihnuty za obdobny ¢in“. Ked’Ze obzalovani V,, J. ani
spolo¢nost’ C., s.r.o. za obdobny trestny ¢in neboli pravoplatne odstideni, ani ich trestné stihanie za
obdobny ¢in nebolo v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z doévodu zaniku
trestnosti ¢inu podla § 86 ods. 1 Trestného zakona, a nespachali skutok ako ¢lenovia zlocineckej
skupiny, boli splnené vSetky zakonné podmienky na aplikovanie ustanovenia o ucinnej Iitosti podla
aktualneho znenia Trestného zékona.

Obzalovany C. V. sa v bode 1) zarovenn dopustil aj zlo¢inu daniového podvodu podla § 277a ods. 1
Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024, nakol’ko vo va¢Som rozsahu (v sume prevySujucej
20.000,- Eur) neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit’
neopravneny prospech spolo¢nosti C., s.r.o. Vo vzt'ahu k tomuto skutku C. V. na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze nemal timysel ho spachat’.

C. V. ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania svojim konanim v bode 2) naplnil aj vSetky zakonné
znaky zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona u¢inného od 6. augusta 2024, ked’Ze predlozil nespravne doklady (vyhotovené na zaklade fiktivne
vytvoreného dodavatel'sko-odberatel'ského retazca, ktorého cielom bolo umelo nickolkonasobne
navysit' kiipnu cenu stroja), a tym umoznil pouzitie prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskej
unie na iny ako urceny tcel, a spdsobenie zna¢nej Skody (v sume prevysujicej 250.000,- Eur). K tejto
¢asti podanej obzaloby sa C. V. na hlavnom pojednavani aj sam priznal.

Najvyssi sud mal za to, ze vo vztahu ku skutkom uvedenym v bode 1) aj v bode 2) bol obzalovanému
C. V. jednozna¢ne preukazany priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona. C. V. bol
ucastny kazdého jedného kroku v predmetnom retazci a mal informaciu o tom, ze C. N., s.r.o.
neodviedla adekvatnu dan, pricom si bol vedomy, ze Glohou firmy C. N., s.r.0. bolo prave ,,0¢istit™
peniaze, teda chcel sposobom uvedenym v Trestnom zékone poruSit’ alebo ohrozit' zdujmy chranené

tymto zédkonom.

Obhajoba sice na hlavnom pojednavani navrhla na preukéazanie neviny vykonat’ d’alSie dokazy, avsak jej
navrhy sud prvého stupiia s riadnym odévodnenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol. Na
hlavhom pojednavani boli i podla nézoru najvys$Siecho sidu vykonané vSetky potrebné a dostupné
dokazy, a aj s poukazom na odstup ¢asu od spachania Zalovanej trestnej ¢innosti uz nie je mozné ani
redlne predpokladat’, Ze by sa vyskytli eSte nejaké, doposial sidu nezndme dokazy, ktoré by mohli
zasadnym spdésobom spochybnit, ¢i zvratit’ skutkové okolnosti uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud prvého stupiia preto procesne vhodnym sposobom rozhodol, Ze navrhované ddkazy nevykona,
nakol’ko sa tykali nepodstatnych okolnosti, ktoré navySe bolo mozné zistit” inymi dokazmi. K uvedenému
je potrebné eSte uviest to, Ze hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam



obvineného nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu. Jedna sa o skryti formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech. Za poruSenie prava na obhajobu
nemozno povazovat ani obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani, alebo sudu o
volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze obzalovani mali v konani pred suidom mozZnost navrhovat, predkladat a
obstaravat’ dokazy sliziace na ich obhajobu, ¢o napokon aj vyuzili, a o tychto nadvrhoch sud zékonne
rozhodol

Obchodna spolo¢nost’ C., s.r.0., ako pravnicka osoba je trestne zodpovedna za Zalované trestné ¢iny v
zmysle ustanoveni § 3 a § 4 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob s odkazom na jej zastupovanie obvinenym C. V. ako jej konatel'om, a jej zapojenie do
predmetného konania ako Ziadatel'a, prijimatela NFP a dafovy subjekt.

Vo vztahu ku konaniu obZzalovaného S. J. v bode 1) a v bode 2) mal std prvého stupna spravne za
preukazané, ze vedel vyrobn cenu perforovacieho stroja od spolo¢nosti A. R. vo vyske 69.000,- Eur,
kedze tato bola fakturovana jeho spolo¢nosti C. N., s.r.o. 11. aprila 2018 fakturou ¢.
0000000667/11.04.2018. Za C. N., s.r.0. ako predévajuceho uzatvoril kiipnu zmluvu medzi C. N., s.r.o.
a G. D. s.r.o. z 3. januéra 2018 na predmetny perforovaci stroj za kupnu cenu 773.000,- Eur bez DPH.
Vystavil faktaru ¢. 2018/04/10 z 16. aprila 2018 pre spolo¢nost’ G. D., s.r.o. na sumu 773.000,- Eur
bez DPH a nasledne, po uhradeni tejto faktiry nesplnil dafiova povinnost’ v zmysle danovych predpisov,
¢im sa priamym umyslom podielal na vytvoreni dodavatelsko-odberatel'ského retazca. Tym naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu datiového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného
zakona u¢inného od 6. augusta 2024. Zaroven umoznil pouzitie prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskej tnie na iny ako urceny ucel, a sposobil tak znacnt Skodu (v sume prevysujucej 250.000,-
Eur), ¢im naplnil vSetky zakonné znaky zlo¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie
podla § 261 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona G¢inného od 6. augusta 2024.

Sud prvého stupnia spravne rozhodol aj o oslobodeni obzalovaného K. P. spod obzaloby podla § 285
pism. c¢) Trestného poriadku, nakol’ko nemal za preukazané, ze by sa obzalovany K. P. svojim konanim
dopustil zalovanych trestnych ¢inov. Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by v Case, ked’ v
obchodnom ret’azci figuroval (so spolo¢nostou P. N. s.r.0.) mal vedomost’ o tom, ze na predmetni
kapu stroja by mali byt’ pouzité prostriedky z NFP, pripadne, Ze by malo ist’” o vytvorenie fakturacného
(zmluvného) retazca za ucelom ,dafiového podvodu“. Tu je potrebné zdbraznit, ze v prvom rade
samotni obzalovani V. a J. vylicili, Ze by P. mohol vediet’, k akému Gcelu bude stroj pouzity, a za d’alSie
vobec nebola preukdzana jeho vedomost’ o navySeni kupnej ceny za stroj. P. sa naposledy stretol s
obzalovanym V. v januari 2018, priom k predaju stroja doSlo v mesiaci april 2018. Nemohol teda ani
predvidat’, v akej vy$ke bude narok na vratenie DPH uplatiiovany spolo¢nostou C., s.r.o.

Wkonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, ze predmetné skutky boli spachané formou
spolupachatel’stva obzalovanymi C. V. a rovnako spolo¢nostou C., s.r.o (zastiipenou opat’ obzalovanym
V) a S. J., av8ak nebolo preukdzané, Ze by predmetné skutky boli spachané organizovanou skupinou.
C. V. konal za obzalovanu spolo¢nost’ C., s.r.o. ako jej jediny S$tatutar, preto nemozno jeho konanie a
konanie spolo¢nosti C., s.r.o. vyhodnocovat’ ako spolcenie dvoch osdb, ku ktorym by sa pridala tretia
osoba - S. J.. V tomto zmysle ich konanie sid prvého stupiia spravne vyhodnotil iba ako ,,spolcenie
dvoch o0s6b®“. Obzalovany K. P. bol oslobodeny spod obzaloby, pretoze sud mal za to, Ze nebolo
preukazané jeho podielanie sa na trestnej ¢innosti. V konani nebolo preukdzané ani imyselné konanie
d'alSej osoby, ktord by sa mala podielat na celej tejto trestnej Cinnosti uvedenej v obzalobe.
Prokuratorom namietand ucast’ W. D. sa tykala len jej Casti. Na konStatovanie existencie organizovanej
skupiny nebolo preukazané splnenie zakladnej podmienky, a tou je spol¢enie najmenej troch os6b na ucel
spachania uvedenych trestnych ¢inov. Nemozno prisved¢it’ argumentom prokuratora, ze sud prvého
stupna neuznal ¢lenstvo obchodnej spolo¢nosti v organizovanej skupine, hoci sudu povinnost’
postihovat’ pravnické osoby pri pachani organizovanej trestnej cinnosti vyplyva z ramcového
rozhodnutia o boji proti organizovanému zlo¢inu. Je potrebné zdoraznit’, Ze spolocnost’ bola zastipena
jednym z obzalovanych.



Zéaroven nebolo mozné prisvedCit’ ani nazoru prokuratora, ze sud nespravne vzal do tivahy dokaz -
znalecky posudok predlozeny stranou konania (obzalovanou spolo¢nostou C., s.r.0.). Tu je potrebné
poukazat’ na ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 11 a ods. 12 Trestného poriadku. Podla tychto ,organy
¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaji z Gradnej povinnosti.
Prévo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objastiuji okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Sid moéze vykonat’
aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maji pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit. Organy ¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom, ako aj dokazy pripustné podla §
119 ods. 5 podla svojho vnuatorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran®.

Ani namietky obZalovaného S. J. (ohl'adom viny) najvy$§i sid nepovazoval za opodstatnené. Do konania
nebolo potrebné priberat’ znalca na vypracovanie znaleckého posudku ohl'adom skutocnosti ¢i spol. C.
N., s.r.o. skratila dafn. Jednak rozsah dokazovania je plne v rézii stidu, teda zdkon neustanovuje ziadne
pravidla pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej okolnosti, ¢i vahu ddkazov,
respektive silu jednotlivych dokazov. Ale najmi sud vychadzal zo zaverov danovej kontroly vykonanej
prislusnym danovym tradom, pricom i§lo o kontrolni ¢innost’ §tatneho organu, upravenu osobitnymi
predpismi a stanovenym postupom. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze obzalovany
J. sa aktivne zapojil do uvedeného obchodného retazca tym, Ze jeho firma v tomto ret’azci figurovala za
ucelom umelého navysenia predajnej ceny predmetného stroja. Svoje zastupovanie firmy C. N., s.r.o.
obzalovany ukon¢il len formalne, aby umoznil firme byt zmiznutou a pre danové a Statne organy
nedostupnou, ¢o preukazali dokazy (vysluchy svedkov, listinné dokazy) ohladom fiktivneho prepisu
firmy na int osobu. Je tiez potrebné zdoéraznit’, Ze v zmysle Trestného poriadku na znalecké dokazovanie
je potrebna zloZitost' objastiovania skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie, ¢o v danom pripade
nebolo vobec splnené. Na postudenie konania obzalovanych boli plne postacujuce zistenia prislu§ného
danového uradu, ¢o je aj v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. V neposlednom rade zo
Setrenia danového tradu vyplynulo aj to, Ze v dafovom konani obzalovany S. J. uvadzal rozporné
tvrdenia, ktoré poprel vo svojej vypovedi v trestom konani, a tieto sa nezhodovali ani s tym, ¢o uvadzal
obzalovany C. V.I..

K namietkam obZalovanych o nevierohodnosti svedkov je potrebné uviest’, ze svedkovia boli v sulade s
Trestnym poriadkom pouceni o povinnosti vypovedat’ pravdu. Vypovede svedkov boli konzistentné tak
v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. NavySe koreSpondovali tieto svedecké vypovede
jednak navzdjom, ale aj s ostatnymi vo veci vykonanymi listinnymi dokazmi, pricom spolo¢ne s
ostatnymi dokazmi vytvorili ucelent, logicku, ni¢im nenarusent retaz dokazov smerujucu k jedinému
zaveru, a tym je zaver o vine obzalovanych V., J. a spolo¢nosti C., s.r.o. MoZno preto uzavriet, Ze vina
obzalovanych bola vykonanym dokazovanim dostatoénym spOésobom preukdzana, a na uvedenom
zavere ni¢ nezmenili ani ich odvolacie namietky.

Vychédzajuc z tychto pravnych zaverov povazoval odvolaci sid na zaklade stidom prvého stupna
vykonanych a spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotenych dokazov rozhodnutie o
vine obzalovanych C. V., spoloénosti C., s.r.o, a S. J., aj o oslobodeni obzalovaného K. P. za zdkonné a
spréavne. S touto Castou rozhodnutia sudu prvého stupiia sa najvyssi sud plne stotoznil, a v celom
rozsahu na tito poukazuje, a preto Castiam odvolani obvinenych a prokuratora smerujicim k vyroku o
vine v rozsudku sudu prvého stupiia nevyhovel

K vyroku o treste je potrebné uviest, ze v ¢ase predlozenia veci k odvolaciemu konaniu na najvy$Som
sude doslo k zmene Trestného zdkona (novela G¢inna od 6. augusta 2024). V zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 Trestného zdkona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona uc¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’



viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona, ktory je pre pachatela
priaznivej§i. Podla § 2 ods. 2 Trestného zdkona pachatelovi mozno uloZzit' taky druh trestu, ktory
dovoluje ulozit zakon ucinny v case, ked sa o trestnom cine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Vzhladom k tomu bolo potrebné posudit’ konanie obzalovanych podla aktualneho
Trestného zakona a ulozit’ im tresty podl’a tohto, nakol’ko je pre nich priaznivejsi.

Pokial’ obzalovany C. V. argumentoval tym, Ze trest mu uloZeny je neprimerane prisny, bez zohl'adnenia
polah¢ujicich okolnosti, v tomto najvys$si sud jeho argumentom prisved¢il, a tieto pri vymere (podla
novely Trestného zdkona uZz miernejSicho) trestu zohladnil Rovnako vzal do uvahy aj obzalovanym
preukazané uhradenie $kody.

Trestny ¢in dailového podvodu (§ 277a) podla aktudlneho Trestného zakona znie:

(1) Kto neopravnene vo vacSom rozsahu uplatni narok na vratenic dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim
slobody na jeden az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1

a) a uz bol za taky ¢in odstdeny,

b) v znaénom rozsahu, alebo

¢) z&vaznej$im spésobom konania.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) vo velkom rozsahu, alebo
b) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia.

Podla aktudlneho Trestného zikona trestny ¢in po$kodzovanie finan¢nych zaujmov Euroépskej tnie (§
261) znie:

(1) Kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne
povinné udaje, a tym umozni protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov alebo inych aktiv
pochédzajucich z rozpoctu Eurdpskej tinie, z rozpoctu spravovaného Eurdpskou uniou alebo v mene
Eurdpskej tnie alebo pouzitie tychto prostriedkov alebo aktiv na iny ako urceny ucel, potresta sa
odnatim slobody az na Styri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto pouzije financné prostriedky alebo iné aktiva pochadzajice
z rozpoctu Europskej unie, z rozpoctu spravovaného Eurdpskou tiniou alebo v mene Eurdpskej tnie na
iny ako urceny ucel.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pit rokov sa pachatel’ potrestd, ak ako zamestnanec, Clen,
zastupca alebo ind osoba opravnena konat’ za toho, kto financné prostriedky alebo iné aktiva uvedené v
odseku 1 poskytuje, umozni ziskat’ financ¢né prostriedky alebo iné aktiva uvedené v odseku 1 tomu, o
kom vie, Ze nespiia podmienky uréené na ich poskytnutie, alebo umozni ich protipravne zadrzat’ alebo
pouzit’ na iny ako urc¢eny ucel.

(4) Odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1, 2 alebo 3

a) a spdsobi nim va¢siu §kodu,

b) z osobitného motivu, alebo

¢) zévaznej$im spésobom konania.

(5) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1, 2 alebo 3 a spdsobi nim zna¢nt skodu.

(6) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1, 2 alebo 3

a) a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu, alebo

b) ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia.



Podl'a § 34 (ods. 1) Trestného zakona ma trest zabezpedit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
ze mu zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny zivot a sti€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolocnostou. (ods. 2) Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zédkon v osobitnej Casti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odiatia slobody. (ods. 3) Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. (ods. 4) Pri ur¢ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmd na spdésob spéachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pol'ah¢ujice okolnosti, na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najmi na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného ¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s po§kodenym, ako aj
na dobu, ktord uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, ze pachatel’ trestného ¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' trestnym ¢inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatel’a alebo to nebude na ujmu nahrady
Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, uloZi mu s prihliadnutim na vysku tohto
majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest
alebo popri inom treste, pricom zvazi najmi uloZenie peilazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pr&vom chranené zaujmy os6b posSkodenych trestnym ¢inom, ako aj
0s0b, ktoré boli dotknuté skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sad prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak stid odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi
mu thrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu
ulozit” aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uthrnného trestu najvyssia z nich.

Podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvysSenej trestnej sadzby nesmie prevySovat’ dvadsatpét’ rokov a
pri mladistvych trestni sadzbu uvedent v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v
ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych ¢inov.

Podl'a § 125 Trestného zakona sa §kodou malou rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou
va¢Sou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie $koda prevysujiica
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto
hladiska sa pouZijii rovnako na urcenie vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu. Ak tento zakon
v osobitnej Casti vyzaduje v zakladnej skutkovej podstate sposobenie Skody ako majetkovy nasledok
trestného ¢inu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze musi byt spdsobena aspon Skoda mala.

P6vodne boli obZalovanym podla v ¢ase rozhodovania platného ustanovenia § 261 ods. 4 Trestného
zakona ukladané tthrnné tresty odilatia slobody v trestnej sadzbe sedem rokov az dvanast’ rokov.

Podrla aktualne platného Trestného zakona pre trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 261 ods. 5 Trestného
zakona, ktory je z dvoch trestnych ¢inov kladenych obvinenym za vinu najprisnejSie trestny
(zohl'adiujic ustanovenie o uhrnnom treste uvedené v § 41 ods. 1 Trestného zakona) je mozné uloZit’
obZalovanym trest odnatia slobody na dva roky az osem rokov.

Nakolko obzalovani C. V. a S. J. spachali spoloénym konanim dvoma skutkami dva amyselné trestné



¢iny, z ktorych jeden je zlo¢inom, za aplikacie § 41 ods. 2 Trestného zékona sa u oboch obzalovanych
zvySila hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o
jednu tretinu. Aniu jedného z tychto dvoch obzalovanych sud nevzhliadol ziadnu pritazujicu okolnost’.

U obzalovaného C. V. sad prihliadol na tri polahéujuce okolnosti, nakolko viedol pred spachanim
trestného ¢inu riadny Zzivot (§ 36 pism. j Trestného zakona), pri¢inil sa o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestné¢ho Cinu (§ 36 pism. k Trestného zakona). Ziroven prihliadol aj na potvrdenie
vysetrovatel'a Uradu indpekénej sluzby, utvar ochrannej shuzby a prevencie, odbor ochrany, prevencie a
boja proti korupcii, podl'a ktorého sa mal obzalovany C. V. podiel'at’ na objasneni trestného ¢inu
korupcie podla 6smej hlavy treticho diclu osobitnej ¢asti Trestného zakona vo viacerych veciach (§ 36
pism. n Trestného zakona). Preto u neho ukladal trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej
sadzby a to i s poukazom na skuto¢nost’, Ze sa priznal k spachaniu jedného zo Zalovanych skutkov, a ze
eSte pocas trestného konania zaplatil neopravnene odpocitani DPH, ale aj Skodu poskodenej agenture
SIEA. Z uvedené¢ho dovodu mu sud ulozil Ghrnny trest odinatia slobody vo vymere dva roky s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnti dobu S§tyri roky. Std mal za to, ze u obzalovaného C. V.
vzhladom na jeho osobu (doposial’ netrestany), rozsah spachanych ¢inov, mieru jeho zavinenia (pocas
celého Casu pachania oboch skutkov), dobu od spéachania skutkov (viac ako 6 rokov), ako i jeho
spravanie po spachani trestného ¢inu je takyto trest postacujuci na jeho napravu a prevychovu.

Vo vzt'ahu k S. J. sud prihliadol na to, Ze hoci sa na za¢iatku hlavného pojednavania priznal k spachaniu
jedného zo zalovanych skutkov, nasledne pocas hlavného pojednavania toto svoje priznanie v podstate
negoval. Zaroveni sa u neho jedna o osobu, ktord ma dva zdznamy v registri trestov (hoci u odsudenia
slovenskym stidom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny), teda ide o pachatela s trestnou
minulostou. Vzhl'adom vSak na mieru jeho participacie na spachanych skutkoch mal sud za to, Ze na
primerané a spravodlivé potrestanic zohladniac aj dobu od spachania trestného ¢inu a u tohto
obzalovaného posta¢i ulozit mu trest odnatia slobody v blizkosti spodnej hranice trestnej sadzby vo
vymere 3 roky, s podmiene¢nym odkladom na dlh§iu skiSobnu dobu v trvani 5 rokov, pocas ktorej
bude moct’ preukazat’ schopnost’ viest riadny Zivot.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery spolo¢nosti C., s.r.o. sud prihliadal na povahu a zavaznost’
trestného ¢inu, na pomery pravnickej osoby vratane jej doterajSej ¢innosti a na jej majetkové pomery,
pricom prihliadal aj na to, ¢i pravnickd osoba vykonava ¢innost’ vo verejnom zaujme, ktord ma
strategicky vyznam pre narodné hospodarstvo, obranu alebo bezpe¢nost’. Zaroven prihliadal tiez na to,
aby bol zabezpeceny Co najmensi vplyv trestu na zamestnancov pravnickej osoby, pravom chranené
zaujmy poskodenych a veritelov pravnickej osoby, ktorych pohladavky voci pravnickej osobe vznikli v
dobrej viere a nemaji poévod v trestnej ¢innosti alebo nesuvisia s trestnym ¢inom spachanym pravnickou
osobou. Vzal do uvahy aj pdsobenie pravnickej osoby po spachani trestného ¢inu, najmi odstranenie
Skodlivého nasledku trestného ¢inu v podobe dobrovolného nahradenia sposobenej Skody, ocakavany
dosledok vykonu trestu pre d’alsiu ¢innost’ pravnickej osoby, ¢i pomer, v akom na pravnickil osobu
presli vyhody z trestného ¢inu spachaného v spolupachatel'stve. Sud zohladniac uvedené okolnosti
obzalovanej pravnickej osobe C., s.r.o. preto ulozil trest zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie a
pomoc a podporu poskytovanii z fondov Eurdpskej tinie na dobu 2 (dva) roky, nakolko sa trestnej
¢innosti dopustila prave v suvislosti s prijatim nendvratného financ¢ného prispevku z fondov Eurdpskej
unie.

Najvyssi sud obzalovanej pravnickej osobe C., s.r.o. neulozil eurépskym delegovanym prokuratorom
navrhovany zékaz i€asti na verejnom obstardvani na 5 rokov, nakolko trestnej ¢innosti sa obzalovana
nedopustila v stuvislosti s jej uCast'ou ako uchadzaca na verejnom obstaravani. Taktiez sud spolo¢nosti
C., s.r.o. neulozil europskym delegovanym prokuratorom navrhovany penazny trest vo vyske 7.000,-
eur a to najmd s poukazom na konanie spolo¢nosti C., s.r.o., ktora odstranila Skodlivé nasledky
trestného ¢inu tym, Ze zaplatila p6vodne neopravnene odpocitani DPH, i vratila neopravnene ziskany
nenavratny finanény prispevok jeho poskytovatelovi, ako aj s ohl'adom na ¢o najmensi vplyv trestu na
zamestnancov pravnickej osoby, ktori s predmetnou trestnou ¢innost'ou nemali imyselne ni¢ spolo¢né.



O skode najvys$si sud na zaklade vysSie uvedeného nerozhodoval, nakolko Danovy urad Trencin
deklaroval, Ze aktualne neeviduje pohladdvku voci obzalovanej spolo¢nosti C., s.r.o. plyniicu z tohto
trestného konania, a v zmysle obzalovanym C. V. predlozenych dokumentov $koda bola v celom
rozsahu uhradend aj Slovenskej inovacnej a energetickej agenture, ktord uvedenu skuto¢nost’

najvyssiemu sudu potvrdila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

