Najvyssi sud 9S0/83/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela JUDr. J. M,
zastupeného JUDr. L. B., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢.
8, Bratislava, o invalidny dochodok, 0 odvolani odporkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. maja 2010 ¢. k. 21Sd/350/2008-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 17. maja 2010, ¢. k. 21Sd/350/2008-23, v napadnutej Casti tykajicej sa ndhrady trov
konania meni tak, ze odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania
vsume 122,88 € vlehote troch dni od prévoplatnosti tohto uznesenia na Ucet pravnej

zastupkyne navrhovatel'a JUDr. I. B., vedeny v C., a.s., &. uétu: X..
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie vo veci preskumania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 24. oktobra 2008 a sucasne odporkyni ulozil
povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vsume 181,32 € do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky sud zastavil konanie z dévodu

spat'vzatia opravného prostriedku pre spravanie odporkyne - vydanie nového rozhodnutia,
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ktorym opravnému prostriedku navrhovatel'a vyhovela. Nahradu trov priznal za tri ukony

pravnej sluzby.

Uznesenie krajského stidu napadla odporkyna odvolanim v Casti, tykajicej sa nahrady
trov konania. Namietla, Ze navrhovatel sa domahal vyhodnejSieho vypoctu invalidného
dochodku uz v piatich sporoch, v ktorych sa okrem priznania invalidného dochodku podl'a
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a stanovenej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost domahal aj zapocitania d’alSicho
obdobia dochodkového poistenia. Poukdzala na skuto¢nost, Ze navrhovatelovi uz boli
priznané trovy Kkonania Vsporoch vedenych na Krajskom sude Vv Banskej Bystrici
pod ¢.k. 21Sd/108/2008 v sume 3 122 Sk a pod ¢.k. 21Sd/177/2009 v sume 181,32 €.
Nesuhlasila s priznanim nahrady trov konania v sume 181,32 € v spore vedenom pod ¢. k.
21Sd/350/2008. Podla jej nazoru v tej istej veci nie je mozné trikrat vykazat' trovy konania
za prevzatie veci aspidtvzatie navrhu, pricom spétvzatie navrhu vocéi rozhodnutiu
Z 24. oktobra 2008 bolo duplicitné. Ziadala preto, aby odvolaci sid uznesenie krajského
stdu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze odporkyna nie je povinna nahradit’ pravnej zastupkyni

navrhovatel'a trovy konania v sume 181,32 €.

K odvolaniu odporkyne pravna zastupkyia navrhovatel'a uviedla, Ze posudenie naroku

na nahradu trov Konania ponechava na zvazenie a rozhodnutie sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté uznesenie v medziach odvolania a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne je

¢iastoéne dovodné.

Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne a pripojenych spisov
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 21Sd/108/2008 a sp.zn. 21Sd/177/2009 odvolaci
sud zistil nasledovné:

- rozhodnutim z 20. februdra 2008 odporkyna zamietla ziadost navrhovatela o invalidny

dochodok, uplatnenti podanim z 9. jula 2005, a to z dovodu, ze mu uz bol priznany ¢iastoény
invalidny dochodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni
neskorsich predpisov, ktory sa od 1. januara 2004 povazuje za invalidny dochodok podla
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

- rozhodnutim z 27. oktébra 2008 odporkyna zrusSila svoje rozhodnutie z 20. februara 2008
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- rozhodnutim ¢. 1 Z 24. oktobra 2008 odporkyna priznala navrhovatel'ovi od 23. februara

2005 invalidny doéchodok podla § 263 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni

Vv zneni neskorSich predpisov a podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
Vv zneni neskorsich predpisov v sume 6 925 Sk

- rozhodnutim ¢. 2 7 24. oktébra 2008 odporkyna rozhodla o vyplate invalidného déchodku

navrhovatel'ovi od 23. februara 2005 v sume 6 925 Sk asucasne odnala navrhovatelovi
Ciasto¢ny invalidny dochodok od 16. decembra 2008
- rozhodnutim z 9. aprila 2009 odporkyna podl'a § 35 zakona ¢. 100/1988 Zb. a podl'a § 263

0ds. 13 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zamietla ziadost’ navrhovatel’a o nové vymeranie invalidného
dochodku ku dnu 9.7.2005

- rozhodnutiami zo 4. juna 2009 odporkyna zmenila rozhodnutia ¢. 1 a 2 z 24. oktobra 2009

po dodato¢nom zhodnoteni doby poberania invalidného dochodku od 24. aprila 1969
do 17. novembra 1974, od 1. marca 1975 do 21. oktébra 1975, od 1. januara 1978
do 30. septembra 1978 aod 31. maja 1982 do 11. jula 1982, ¢im doslo k zmene vysky
invalidného déchodku na sumu 7 658 Sk.

Predmetom konania vedeného pod ¢. 21Sd/108/2008 bolo preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne z 20. februdra 2008. Kedze odporkyna rozhodnutim z 27. oktobra
2008 zrusila svoje rozhodnutie z20. februara 2008, navrhovatel vzal svoj opravny
prostriedok spét’ a krajsky sud konanie zastavil, pricom navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov

konania v sume 3 122 Sk.

Predmetom konania vedeného pod ¢. k. 21Sd/177/2009 (spojeného s konanim
¢. 21Sd/178/2009) bolo preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 9. aprila 2009
a rozhodnutia zo 4. juna 2009. Aj v tomto konani vzal navrhovatel’ svoj opravny prostriedok
spat, ked’ze odporkyna mu rozhodnutim z 19. novembra 2009 priznala invalidny déchodok
podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 23. februara 2005 v sume 11 875,- Sk mesacne

a rozhodnutim z 18. novembra 2009 rozhodla 0 naroku na invalidny déchodok podla § 263

ods. 5 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z., ¢im
jeho namietkam vyhovela. Sud v doésledku spétvzatia navrhu konanie zastavil, pri¢om
navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 181,32 €.

Predmetom konania vedeného pod ¢. k. 21Sd/350/2008 bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne z 24.oktobra 2008, ktorym navrhovatelovi priznala invalidny
dochodok podl'a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. od
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23. februara 2005 v sume 6 925 Sk mesacne, pricom navrhovatel'’ v konani namietal sumu
invalidného dochodku z dovodu nezapocitania vsetkych dob dochodkového poistenia.
Odporkyna navrhu navrhovatela vyhovela, ked’ rozhodnutim zo 4. jina 2009 dodatoc¢ne
zhodnotila doby poberania invalidného dochodku od 24. aprila 1969 do 17. novembra 1974,
od 1. marca 1975 do 21. oktobra 1975, od 1. januara 1978 do 30. septembra 1978 a od
31. maja 1982 do 11. jula 1982. Ked'Ze odporkyna namietke vyhovela a navrhovatel’ vzal svoj
opravny prostriedok spat, sud konanie uznesenim zo 17. maja 2010 zastavil a priznal
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania pozostdvajicu z trov pravneho zastupenia v sume

181,32 €.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetom preskumania vV namietanych sudnych konaniach,
vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici, boli rozhodnutia odporkyne vydavané
v konani o tej istej ziadosti navrhovatela z 9. jula 2005 o invalidny doéchodok podla § 70
zékona €. 461/2003 Z. z., spisanej na predpisanom tlacive dna 10. decembra 2007 a dorucene;j

odporkyni dna 27. decembra 2007.

Pravna zastupkyna navrhovatel’a v konani vedenom pod ¢. 21Sd/108/2008 vzala spat’
opravny prostriedok proti rozhodnutiu z 20. februara 2008 po vydani  rozhodnutia
Zz 27. oktobra 2008, ktoré vSak bolo navrhovatelovi dorucené sucasne s rozhodnutim
z 24. oktobra 2008 dna 3. novembra 2008. Prave z dovodu nespokojnosti navrhovatela
S rozhodnutim z 24. oktébra 2008, vydanym v tom istom nepravoplatne skon¢enom konani

0 ziadosti navrhovatel’a z 9. jula 2005, bolo mozné pokracovat’ v konani ¢. 21Sd/108/2008.

Z uvedeného dovodu podl'a ndzoru odvolacieho sudu navrhovatel'ovi nemoZzno priznat’
nahradu za trovy spojené s prevzatim veci a pripravou zastupenia v konani ¢. 21Sd 350/2008,

lebo uhradu za taky tkon pravnej sluzby nemozno povazovat za ucelne vynalozené naklady.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odporkyne, Ze navrhovatel'ovi nepatri nahrada
za trovy pravnej sluzby spojené so spét'vzatim navrhu proti rozhodnutiu z 24. oktobra 2008.
Odporkyna totiz sama mohla a mala upozornit’ sud, Ze konania, vedené pod ¢. 21Sd/108/2008
a21Sd/177/2009, spolu suvisia a navrhnat’ ich spojenie na spolo¢né konanie.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

krajského sudu podla § 220 O.s.p. v ¢asti o trovach konania zmenil tak, ze odporkynu
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zaviazal uhradit’ navrhovatel'ovi trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby (podanie navrhu +

spat’vzatie navrhu) + 2x rezijny pausal.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ v spojeni s § 224
ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze uspesnej

odporkyni trovy konania neprisluchaji

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



