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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. — U., N., proti
zalovanému: Obvodny pozemkovy urad Vv Prievidzi, Marianska ¢. 6, Prievidza, v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OPU 80-2010/1708-Ku zo dna
25.5.2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11Sp/22/2010-
24 7o dna 6.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine
¢. k. 11Sp/22/2010-24 zo dnha 6.10.2010 zruSuje a vec mu vracia nadalSie
konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky siud v Tren¢ine zamietol Zalobu o preskiimanie
rozhodnutia uvedeného v zahlavi tohto uznesenia, ktorym zalovany:

- schvalil vykonanie projektu pozemkovych uprav v K. 0. S. podl'a § 14 ods. 4 zakona €.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloc¢enstvach (d’alej len ,,zakon*)

- vyslovil, ze podl'a § 11 ods. 20 zakona Sprava katastra Prievidza vyznac¢i obmedzujicu

poznamku a to zakaz scudzenia a zat’azenia tam uréenych pozemkov
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- podla § 14 ods. 8 zakona urcil datum zéniku ndjomnych vztahov k pévodnym

nehnutel’'nostiam na 31.10.2010.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich ndhradu zalobcovi nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze std dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplal kritéria
ucastnika pozemkovych uprav, pretoze nebol vlastnikom ani ndjomcom pozemkov
podliehajicich pozemkovym tpravam (§ 6 ods. 1 pism. a/, b/, ani ho nebolo mozné oznacit
za uUcCastnika podla ostatnych kritérii (§ 6 ods. 1 pism. ¢/ az h/ zakona). Pripomenul,
ze zalobca zdruzuje spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, ale spolocné nehnutelnosti
nevlastni, ani ich nema v najme a ked’ze ho spoluvlastnici nesplnomocnili na zastupovanie
v konani ani na podanie Zaloby, jeho Zalobu oznacil za nedévodni. Sud Zalobcovi vytykal,
ze prvé dva body jeho zaloby s nekonkrétne a nepresné, priCcom sud nie je povinny
vyhladavat a spresnovat’ dovody zaloby, uviedol, ze namietky pod bodmi 3 a4 riesil
zalovany a boli zapracované V pozemkovych upravach a namietku pod bodom 5 vyhodnotil
ako nedovodnu, lebo poznamka bola v sulade s § 11 ods. 20 zakona. Sud pripomenul,
ze napadnuté rozhodnutie nie je mozné napadnat’ riadnym opravnym prostriedkom a zalobné
namietky mohol Zalobca, ak by bol u¢astnikom konania, uplatnit’ v predchadzajucich etapach

pozemkovych tprav.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca véas odvolanie, v ktorom namietal postup
V konani o ROEP. Tvrdil, Ze namietky v spravnom konani ani nemohol podat’, pretoze nebol
informovany o priebehu pozemkovych uprav aani ucastnici pozemkovych uprav neboli
riadne oboznameni s projektom. Uviedol, ze pri spracovani ROEP zacala neznama osoba
spochybiiovat’ vlastnictvo k niektorym pozemkom a tieto zapisala do vlastnictva S§tatu,
na zaklade ¢oho §tatutar zalobcu vzniesol v minulosti protest proti ROEP. Dalej poukazal
na viaceré nezrovnalosti v konani o ROEP a pripomenul, Ze po zhodnoteni Registra nového
stavu abezvyslednej komunikacii bol zalobca nuteny pisomne dna 25.8.2008 vyzvat
zalovaného na spolupracu, pricom doposial’ nedostal na tito vyzvu odpoved’, preto nesthlasi
s tvrdenim Zalovaného, Ze nie je ucastnikom pozemkovych tprav, ¢o ho viedlo k podaniu

tejto zaloby. Okrem iného ziadal aj priznanie pozemkov vydanych urbariatu v roku 1767.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
0ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podl'a § 221 ods. 1, pism. f/
ah/ OSP.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby
zalobcu 0 preskimanie zéakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPU 80-2010/1708-Ku
zo dna 25.5.2010. Krajsky sud zalobu zamietol ako neddvodnu, pricom konsStatoval,
ze zalobca nebol opravnenou osobou na podanie zaloby. Napriek tomuto tvrdeniu sa krajsky

std okrajovo vyjadril k Zalobnym dévodom Zalobcu.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom studnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V zmysle § 249 OSP sa konanie zadina na navrh, ktory sa nazyva zalobou. Zaloba
musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat’® oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezikonnost’

rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 250 OSP tucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania uc¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti

by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté (ods. 1).

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik

spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukritena na svojich
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pravach. Podat’ Zalobu moZze aj fyzick4 alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani

nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s iou ako s tcastnikom konat’ malo (ods. 2).

V zmysle § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond;
to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecnd prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide
o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho
zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych
socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace
a garantného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov

a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

V zmysle § 246¢ ods. 1 OSP pre riesenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
i¢astnika, aby nespravne, netiplné alebo nezrozumitel’'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca
nie je zastupeny podPla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie

proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a néazoru odvolaciecho stidu sad prvého stupnia v danej veci nepostupoval
V intenciach citovanych prdvnych noriem, ked’ zalobu Zalobcu, o ktorom tvrdil, Ze nebol

opravneny na jej podanie, zamietol ako neddvodna.
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Krajsky sid mal predovsetkym skiimat’ splnenie podmienok konania — okrem iného
aj sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, procesna sposobilost’ ucastnika konania a po ustaleni
charakteru preskumavacieho konania aj otazkou okruhu ti¢astnikov konania a ich pripadného
povinného zastipenia v konani. Pokial’ mal krajsky sud pochybnosti o0 tom, ¢oho sa zalobca
vlastne domahal (jeho pochybnosti st zjavné z jeho zmienky o nekonkrétnosti a nepresnosti
prvych dvoch namietok zaloby ako aj konStatovania 0 petite zaloby V odovodnent,
ze: ,,...V spravnom sudnictve moze sud Zalobu zamietnut’ alebo napadnuté rozhodnutie zrusit,
ale nemoze rozhodnut tak, ako to ziada zalobca®), mal v zmysle § 43 OSP, vyzvat’ zalobcu
na opravu zaloby a tiez ho nalezite poucit’ o jeho procesnych pravach a povinnostiach (§ 5
OSP). AZ po odstraneni naznacenych pochybnosti by mohol krajsky sid rozhodnut
a to bud podla § 250d ods. 3 OSP, ak by dosiel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie na
podanie zaloby, pripadne z ddvodu neodstranenia vad Zzaloby braniacich jej vecnému
vybaveniu apod., alebo meritorne podla § 250j anasl. OSP. Bez ustalenia podmienok
konania na zaklade vyzvy na opravu anasledné spresnenie zaloby neboli podmienky
na zamietnutie zaloby z dovodu konstatovania neopravnenosti zalobcu na jej podanie, o ktorej

dévodoch vsak napriek tomuto konstatovaniu sud meritorne rozhodoval.

Vzhl'adom na uvedenu nedoslednost’ postupu sudu prvého stupna Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho rozsudok podl'a § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP
z dovodov podrla § 221 ods. 1, pism. f/ a h/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle
§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

Vzhladom na uvedené neboli predpoklady na to, aby odvolaci sud konal vo veci
samej. Povinnostou sudu prvého stupiia v novom konani bude ustalit podmienky konania,
pokusit’ sa o odstranenie vytykanych vad zaloby braniacich jej vecnému vybaveniu a néasledne

Vo veci zvolit’ d’alsi postup v zmysle vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom
na § 224 ods. 3 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupna

rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.
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Poucé¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



