Najvyssi sud 3 Cdo 86/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. — O., proti povinnej B.,
byvajucej v Z., 0 vymoZenie 1 880 Sk, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 Er
378/99, o dovolani sudneho exekttora JUDr. L., E. so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského

sudu v Presove z 8. augusta 2003 sp. zn. 4 Co 613/2002, takto
rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bardejov uznesenim z 12. septembra 2002 ¢.k. 1 Er 378/99-18 zastavil
exekuciu vedent na vymozenie sumy 1 880 Sk priznanej opravnenej rozhodnutim Okresného
sudu Bardejov z 26. januara 1995 sp. zn. 2 T 137/93; opravnenu zaviazal nahradit’ sidnemu
exekutorovi JUDr. L. do 3 dni trovy exekucie 1 200 Sk. Zastavenie exekucie odovodnil

poukazom na § 57 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 233/1995 Zb. (d’alej len ,,Exekucny poriadok*).

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie sidny exekttor s oddévodnenim, ze jeho
opravny prostriedok je nielen procesne pripustny (podava ho ucastnik konania — vid’ § 37
ods. 1 Exeku¢ného poriadku), ale tiez opodstatneny (trovy exekucie mu boli nedévodne
kratené a sid prvého stupnia dostatocne nezvazil vsetky okolnosti, ktoré sii vyznamné pre

uréenie ich vyiky). Ziadal preto priznat nahradu trov tak, ako ju v konani uplatnil.

Krajsky sud v PreSove tento opravny prostriedok stidneho exekutora odmietol uznesenim
z 8. augusta 2003 sp. zn. 4 Co 613/2002. V odovodneni uviedol, Ze podla § 202 ods. 2 O.s.p.
odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak

tento osobitny zakon neustanovuje inak. Ked’ze osobitny zékon (§ 203 Exekuéného poriadku)
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,heustanovuje inak®, odmietol odvolanie sudneho exekutora podla § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. ako procesne nepripustné.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie stidny exekutor. Pripustnost’ tohto
opravného prostriedku vyvodil zo skuto¢nosti, Ze odvolaci stid odmietol jeho odvolanie ako
nepripustné a tym mu odial moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Okrem tejto

vady vytkol dovolatel’ sidom oboch stupfiov aj vecné nespravnosti ich rozhodnuti.

Opravnena a povinna sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory mé pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal

najskor, ¢i je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim.
Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. (v zneni v ¢ase podania
dovolania) dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. g/ a h/ O.s.p.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nemé znaky vyssie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim odmietol odvolanie povinného. Dovolanie preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (v uvedenom zneni) pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tiez vzhladom na zédkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1
druha veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa

dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
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aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala mozZnost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych inak dovolanie

nie je pripustné.

Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k zéveru, ze konanie odvolacieho sudu nema vady

uvedené v § 237 O.s.p., teda ani vadu vyslovne namietanti v dovolani.

Sudny exekutor vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z toho, Ze mu postupom stdu
bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. {/ O.s.p.). K tvrdenej vade malo dojst’

tym, ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie ako nepripustné, hoci bolo pripustné.

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podl'a osobitné¢ho
zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, aani proti uzneseniu v konani
o vymahanie stidnych pohl'addvok podla osobitného zakona (§ 202 ods. 2 O.s.p.). Exekucny
poriadok je osobitnym zdkonom v zmysle tohto ustanovenia. Proti uzneseniam vydanym
v exeku¢nom konani je odvolanie pripustné len vtedy, ak to Exekucny poriadok vyslovne
umoznuje. Pravnu upravu trov exekticie obsahuju § 200 az § 203 Exekuéného poriadku, tato

uprava ale nepripusta odvolanie proti rozhodnutiu sidu o trovach exekucie.

Vychadzajic z toho Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozhodnuti z 9. oktdbra 2003
sp. zn. 1 Cdo 66/2003 uverejnenom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 69/2004 dospel
k zaveru, ze ,,uznesenie, ktorym sud rozhodol o trovach exeku¢ného konania podla § 203
Exeku¢ného poriadku je uznesenim vydanym v exeku¢nom konani podla osobitného

predpisu; odvolanie proti nemu nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.). Odmietnutim odvolania
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preto odvolaci sid neodnal sudnemu exekutorovi moznost’ konat’ pred sudom podla § 237
pism. f/ O.s.p.“ V prejednavanej veci dospel dovolaci sid k rovnakému zaveru. Dodava, Ze na
totoznych pravnych zaveroch st zaloZené aj d’alSie rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
160/2004, 2 Cdo 122/2004, 3 Cdo 159/2004, 4 Cdo 81/2003 a 5 Cdo 161/2004). Pokial’ sadny
exekutor pri odévodnovani pripustnosti svojho dovolania poukdzal na pravne zavery zaujaté
Najvyssim stdom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 99/2003, dovolaci sud

uvadza, Ze oznacené rozhodnutie sa tyka inej veci s odlisSnym skutkovym a pravnym stavom.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud aj v prejednavanej veci odmietol dovolanie
stdneho exekutora podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola priznana, lebo sudny exekttor nemal v tomto
konani Gspech (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.)
a ostatni Ui€astnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. augusta 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



