Najvyssi sad 6 Cdo 21/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne L., byvajicej v P.,
zastupenej P. c. s. 1. 0., so sidlom v B., v mene ktorej vykondva advokaciu ako konatel
advokat JUDT. J., proti zalovanej S., byvajucej v H., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1 C
134/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. jina 2009 sp.
zn. 9 Co 30/2009 rozhodol

takto :

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trnave oznaCenym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného studu
Skalica zo 4. decembra 2008 c¢.k. 1 C 134/2008-118 v napadnutej casti tykajicej sa
financného vyrovnania za spoluvlastnicky podiel tak, ze zalovana nie je povinna uhradit
zalobkyni finan¢nu protihodnotu spoluvlastnickeho podielu. Zaroven potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku o trovach prvostupiiového konania arozhodol, Ze zalobkyna je
povinna zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania 1 114,12 EUR do ruk

JUDr. J. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku krajského siudu podala dovolanie Zalobkyna. Dovolanim
napadla vyrok o trovach odvolacieho konania. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutom vyroku zmenil tak, ze Zalovanej sa neprizndva nahrada trov

odvolacieho konania azZe Zalovana je povinnad zaplatit Zalobkyni nahradu tychto trov.
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Dovolanie odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v napadnutom

vyroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach odvolacieho
konania mé4 povahu uznesenia. V zmysle ustanovenia § 152 ods. 1 veta prvd O.s.p. sud
rozhoduje rozsudkom vo veci samej, pricom vecou samou sa rozumie narok, ktory bol
predmetom konania, a jeho prislusenstvo s vynimkou trov konania. Ustanovenie § 167 ods. 1
veta druha O.s.p. prikladmo urcuje pripady rozhodovania uznesenim, medzi ktoré patri aj
rozhodovanie o trovach konania. Preto vyrok o trovach konania, aj ked’ je stcastou vyroku
rozsudku, ma povahu uznesenia. Dovolaci sid preto skimal pripustnost dovolania
smerujuceho proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu majicemu povahu uznesenia z hl'adiska

ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylucend, ak ide o uznesenie

o trovach konania.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a) az g) ustanovenia § 237 O.s.p., priCom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalobkyne podla § 218 ods. 1

pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
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odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Rudolf Ciré&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



