Najvyssi sad 9S750/40/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A. S., bytom Ul. H.
¢. 3829/2, M., zastapenej JUDr. Milotou Ferencikovou, advokatkou so sidlom v Malom
Cepéine &. 5, proti odporkyni: Socialna poistoviia, istredie, Ul. 29. augusta ¢&. 8, Bratislava,
0 ochranu pred nezakonnym zasahom, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu

Krajského stdu v Ziline z 8. marca 2011, ¢.k. 20S/33/2010-62, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 8.marca 2011, ¢.k.20S/33/2010-62, m e n i tak, ze konanie zast avuje avec po

pravoplatnosti tohto uznesenia postup uje Socialnej poistovni, pobocke Martin.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nahradu

trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatelka, zastipend advokatkou, sa
navrhom na zacatie konania domdahala ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy podla § 250v ods. 1 OSP. Za zasah oznacila postup odporkyne, ktory spociva v tom,
ze odporkyna jej nevydala tzv. GRID-kartu, potrebnii na elektronicki komunikéciu
s odporkynou. Krajsky sud dospel k zdveru, ze takto oznacené spravanie sa odporkyne
nemozno povazovat’ za zasah, ale za necinnost’ odporkyne. Vzhl'adom na to, ze GRID-karta
bola navrhovatel’ke vydand dna 16. decembra 2010, nie je splnena ani podmienka trvania

tvrdeného zasahu, ktory bol odstraneny vydanim bezpeCnostnej karty. Kedze podla
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konecného navrhu (petitu) 7 12. januara 2011 sa navrhovatelka domaha urcenia, Ze si splnila
oznamovaciu povinnost ohladom jej zamestnankyne V. L. aZe odporkyna je povinnd
zaevidovat prihlasenie V. L. do Socidlnej poistovne ku dnu 6. novembra 2009, krajsky std bol
povinny z tohto petitu vychadzat. Dospel k zaveru, Zze o uloZeni pozadovanej povinnosti
odporkyni std v konani podl'a piatej hlavy piatej Casti OSP rozhodnut’ nemo6ze. Nemoznost’
odoslania prihlasky fyzickej osoby do poistenia zo strany navrhovatel’ky nebolo aktivnym
konanim odporkyne, ktoré by bolo mozné povazovat’ za zasah; ide 0 dosledok necinnosti
odporkyne, ktorou sa sud v konani podla § 250v OSP nemoéze zaoberat. Krajsky sud
rozhodol o zastaveni konania z dovodu, Ze v ndvrhu na zacatie konania neboli uvedené
osobitné nalezitosti — nebol opisany zasah vo vyzname aktivneho konania odporkyne
namieren¢ho voCi pravam navrhovatel’ky, nebolo v fiom tvrdené, Ze zasah alebo jeho
dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie a petit navrhu nebol v sulade s § 250v ods. 4
OSP. Kedze navrhovatelka bola v konani zastipena advokatkou, sud nebol povinny nad
rdmec svojej poucovacej povinnosti ju usmeriovat’, akym sposobom ma v konani uplatiiovat’

svoj narok.

Uznesenie krajského studu napadla navrhovatelka odvolanim. Ziadala, aby odvolaci
sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietla, Ze navrh by
nebol pripustny len vtedy, ak by sa navrhovatel'ka domdhala len ur€enia, Ze zasah bol alebo je
nezakonny, avSak navrhovatel'ka sa domdha, aby sud wurcil, zZe odporkyna je povinnd
zaevidovat' prihldsenie pracovnicky V. L. k6. novembru 2009, teda k datumu, kedy ju
navrhovatel'a povodne prihlasila u odporkyne elektronickou formou, avSak bez autorizacie
prihlasky GRID kartou. Tato povinnost’ spociva v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred
zasahom, ¢o sa vykona podla procesné¢ho predpisu upravujuceho konanie pred spravnym

organom.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze rozhodnutie krajského sidu nie je spravne.

Navrhovatel’ka svoj navrh na zacatie konania povazuje za navrh podla § 250v O.s.p.

na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy.



3 9S7s0/40/2011

Pokial’ by iSlo o ndvrh podl'a § 250v O.s.p., odvolaci sud by v sulade s § 250v ods. 7
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. musel odmietnut’” odvolanie navrhovatel’ky proti

uzneseniu krajského sudu, ktorym také konanie zastavil.

Podr'a § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon

nespravne oznaceny.

Navrhovatel’ka sa podla petitu i celkového obsahu navrhu domaha urcenia, Ze si
splnila oznamovaciu povinnost’ prihlasit’ V. L., nar. X. ako zamestnanca navrhovatel’ky diiom
6.11.2009 a Zze odporkyna je povinna zaevidovat’ prihlasenie V. L. do Socidlnej poistovne

ku diiu 6.11.2009 zamestnavatela A. S., H. 2, M., ICO: 35 071 460.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sid ndvrh nesprdvne posudil ako néavrh
podla § 250v O.s.p. Navrhovatel’ka, bez ohl'adu na to, Ze sama zotrvava na oznaceni svojho
navrhu za névrh podla § 250v O.s.p., sa navrhom V skuto¢nosti domaha urcenia, Ze ucast’ V.
L. na socialnom poisteni z titulu zamestnania u navrhovatel’ky vznikla diom 6.11.20009.
Medzi navrhovatel’kou a pobockou Socialnej poistovne Martin je teda sporny vznik poistenia

V. L.

Kedze krajsky sud navrh na zacatie nespravne posudil, odvolaci sud povazoval
odvolanie proti uzneseniu krajského stidu za pripustné.

Podla § 177 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o0 socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového
sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom su vecne prislusné organizacné zlozky

Socialnej poistovne.

Podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bodu 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky
patri rozhodovat’ v prvom stupni 0 vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych
pripadoch.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze na rozhodnutie o vzniku socialneho poistenia nie

je dana pravomoc sudu, ale ze na také rozhodnutie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bodu 1
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v spojeni s § 180 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je vecne a miestne prislusna pobocka Socialne;j

poistovne Martin.

Podl'a § 104 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do
pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné¢ konanie, std postipi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu

na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odvolaci sad podla § 220 v spojeni s § 246¢
0ds. 1 O.s.p. uznesenie krajského sudu zmenil a rozhodol o zastaveni konania a postiipeni
veci Socialnej poistovni, pobocke Martin na rozhodnutie o tom, ¢i poistenie V. L. vzniklo
dilom 6.11.2009.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1
Vspojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., ked’Ze navrhovatel’ka ich ndhradu nenavrhla

a odporkyni taka nadhrada nepatri.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



