Najvyssisuad 6 Tdo 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéaka v trestnej veci obvineného M. K.
a spol. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zék. Ciastone samostatne a Cciasto¢ne v spolupdchatel'stve podla § 20 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 9. februara 2012 v Bratislave, o dovolani obvineného M. K.

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 1. jina 2011, sp. zn. 2To 27/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 28. septembra 2010, sp. zn. 28T 87/2008,
bol obvineny M. K. uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v bode 4/ samostatne a v bodoch 1/ az 3/

Vv spolupéchatel'stve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ dita 19. decembra 2006 M. K. ako Zivnostnik, ICO: X., s miestom podnikania M.
& X., Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode s M. T. v Z. na K. & X. v prevadzke
spolognosti S., so sidlom V. &. X., B., ICO: X., uzatvoril s touto spolo¢nostou zastipenou
Ing. V. S. zmluvu o prendjme ramového fasadneho leenia SPRINT ¢&. P. a uvedenou zmluvou
sa zaviazal prenajimatel’ prenechat’ ndjomcovi M. K. k doCasnému uzivaniu komponenty
leSenia typu Sprint - 980m2 na pouzitie na stavbe K. ¢. X., T., Realitna spolo¢nost’ na dobu
ur¢itt od 19. decembra 2006 do 31. marca 2007 za dohodnuti odplatu vo vyske
230 907,50 Sk vratane DPH, ktoré leSenie prevzali M. K. s M. T. dia 20. decembra 2006

v prevadzke spolo¢nosti S., na ulici K. &. X. v Z., pricom adresa K. &. X., T. neexistuje,
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a leSenie prevzaté dna 20. decembra 2006 M. K. a M. T. menovani v rozpore s uvedenou
zmluvou v ten isty den vyskladnili v areali byvalych Z. na ulici B. v Z. a predali tretej osobe,
&im svojim konanim spdsobili spoloénosti S., so sidlom V. &. X., B., ICO: X., §kodu vo vyske

47 833,34 € (1 441 027,20 Sk),

2/ dia 26. januara 2007 M. K. ako Zivnostnik, ICO: X., s miestom podnikania M.
& X., Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode s M. T. v Z. na K. & X. v prevadzke
spolocnosti S., so sidlom V. ¢. X., B., ICO: X., uzatvoril s touto spolo¢nostou zastipenou
Ing. V. S. zmluvu o prenajme ¢&. P., kde pri uzatvarani zmluvy M. K. predlozil pisomnii
objednavku na zapoziCanie leSenia SPRINT 75 cca 1500m2 a 2 ks pojazdného leSenia
BOSS 1450 na miesto stavby S. v Z., a nasledne uvedenou zmluvou sa zaviazal prenajimatel’
prenechat’ njjomcovi M. K. lesenie uréené v uvedenej objednavke ndjomcu na dobu
od 26. januara 2007 do 31. decembra 2007 za najjomné vo vyske uvedenej v cenniku, ktory
tvori prilohu uvedenej zmluvy, pricom predmetné leSenie nebolo pouzité na rekonstrukciu
ziadneho objektu v areali spolocnosti S., na K. ¢. X. v 7., na tomto mieste mali M. K. a M. T.
iba prenajatd halu, pricom v rozpore so zmluvou ponukli prostrednictvom tretej osoby predaj
leSenia spolo¢nosti A., so sidlom B., B., a nasledne dna 07. februara 2007 boli
pred predmetni halu pristavené dve nakladné vozidla za tUcelom nalozenia leSenia
a jeho nasledného odvozu na blizSie neurené miesto, ¢im spdsobili svojim konanim
spoloc¢nosti S., so sidlom V. ¢ X, B, ICO: X., $kodu vo vyske 103 902,46 €
(3130 165,50 Sk),

3/ dna 24. oktébra 2006 M. K. po predchadzajicej vzajomnej dohode s M. T.
v prevadzke Zivnostnika S. - J. V., K. ¢. X., okr. 7., ICO: X., uzatvoril najjomnu zmluvu
s tymto zivnostnikom ako prenajimatelom v zastupeni M. V., ktorej predmetom bol prenajom
leSenia ndjomcovi, a na zdklade uvedenej zmluvy dna 24. oktobra 2006 prevzali ocelové
trubkové leSenie, a to leSenarske trubky celkovo 983 b.m., drevené podlozky 110 ks,
leSenarske spojky 40 ks a zaby 240 ks, a ustne sa s J. V. dohodli na vrateni predmetného
lesenia v lehote do 06. novembra 2006, avsak leSenie dosial’ nevratili, ¢im svojim konanim

sposobili §kodu S. - J. V., K. &. X., ICO: X., vo vyske 8 340,82 € (251 275,60 Sk),

4/ v diioch 12. septembra 2006 a 06. oktobra 2006 si M. K. ako Zivnostnik, ICO: X,

s miestom podnikania M. ¢. X., Z.vS.v prevadzke spolocnosti T., so sidlom B., B., ICO: X.,



3 6 Tdo 8/2012

prenajal od tejto spoloCnosti na zaklade ustnej zmluvy uzatvorenej s poverenym
zamestnancom spoloc¢nosti postupne dva subory komponentov stavebného leSenia typu
Bosta 70, ktoré v uvedenych dnoch aj osobne prevzal, a za prendjom ktorych mu boli
spolo¢nostou T., vystavené faktary ¢. X. zo dna 30. septembra 2006 s datumom splatnosti
14. oktdobra 2006, ¢. X. zo dna 31. oktobra 2006 s datumom splatnosti 14. novembra 2006
a ¢. X. zo dia 30. novembra 2006 s datumom splatnosti 14. decembra 2006 na celkovu sumu
75 784 Sk, ktoré doposial neuhradil a zapoziCané leSenie nevratil napriek vyzvam
prenajimatel’a na zaplatenie faktur a vratenie zapozi¢aného leSenia, pricom pri objedndvani
leSenia dna 11. septembra 2006 uviedol, ze si ho chce najat’ za ucelom zatepl'ovania
rodinného domu v S., avSak Casti leSenia boli na zadklade zadrzného prava tretej osoby
zadrzané na stavbe v T., ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti T., so sidlom B., B.,

ICO: X., skodu vo viike 14 575,35 € (439 097 SK).

Za uvedeny trestny ¢in bol obvinenému ulozeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. z&k., sthrnny trest odnatia slobody

vo vymere 16 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. sud obzalované¢ho M. K. na vykon trestu odnatia

slobody zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom straZenia.

Zaroveti zruil trestny rozkaz Okresného stdu Zilina, sp. zn. 35T 10/2010,
z 25. oktébra 2010 vo vyroku o treste ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky

obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému M. K. ochranny
dohl'ad na dobu 1 (jedného) roka s povinnostou hlasit’ sa u proba¢ného a media¢ného

uradnika.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného spolu s d’al§im obvinenym zaviazal
uhradit poskodenym Skodu vo vyske 21 782 € v prospech H., 8 340,82 € S. — J. V.
a obvinenému K. samostatne aj 14 575,35 € v prospech T..
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Proti tomuto rozsudku podal aj obvineny K. v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky std v Ziline rozsudkom z 28. septembra 2010, sp. zn.
2To 27/2011, zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o nahrade Skody
poskodeného S. — J. V. a sdm rozhodol tak, Ze obvinenych zaviazal k ndhrade Skody

V men$om rozsahu.

Dna 1. februara 2012 bolo v predmetnej trestnej veci Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky predlozené dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. R. S..

Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny oprel o dovolacie dévody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por., t.j. ze obvinenému bol ulozeny trest mimo zakonom
stanovenej trestnej sadzby a Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom postdeni

zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K prvému dévodu dovolania (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.) obvineny uviedol,
ze uloZeny trest je v rozpore s principom humanizmu, zékonnosti, proporciality,
je neprimerany a uloZzeny v rozpore so zikladnymi zasadami obsiahnutymi v Ustave
Slovenskej republiky a Listine zakladnych prav a slobod, nakolko bola pouzitad asperacna

zasada.

K druhému dovodu obvineny uviedol, ze sudy chybne vyhodnotili dokazy, timysel
obvinenych odpredat’ leSenia nebol jednoznacne preukazany, ich konanie malo byt

kvalifikované ako trestny ¢in sprenevery podl'a § 213 Tr. zak.

Na zaklade vys$Sie uvedeného obvineny K. navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie Krajského stidu v Ziline zrusil ako aj rozsudok okresného sudu a prikdzal mu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

PoSkodend organizdcia T., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla

dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 392 ods. 1 Tr. por., poukézal na to, Ze od pociatku
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bolo konanie obvineného podvodné, o dokazuju vypovede svedkov, ktorych presviedcal,

ze on je majitelom leSenia.

Okresny prokurator poukazal na tu skutoc¢nost, Ze obvineny v podstate namieta
skutkové zistenia, pricom podvodny umysel mu bol preukdzany, uloZeny trest povazuje

za zakonny, a preto navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opradvnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatdrne obsahové nélezitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zéaroven zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak bol uloZeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon

za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.
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Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutone vynimocnym
prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit’ i to, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani oddvodiuje existencia ur¢itého
dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Dovody dovolania je treba chapat’” materidlne,
a preto nestaci na ne len formalne poukdzat’ v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ten je dany
v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisten¢ho

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Uvedenou formuléaciou zdkon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené k naprave pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku

alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne Uprava dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat a menit™, vylu€uje moZnost’ uplatiiovania
namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade uveden¢ho dovolacieho dovodu
nemozno teda preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu, ani preverovat
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych ddkazov. Skutkovy
stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne

kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.
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Z odovodnenia posudzovaného dovolania vyplyva, Ze naplnenie vysSie uvedeného
dovolacieho dovodu obvineny vidi predovSetkym v tom, ze tak zo strany prvostupniového
ako i druhostupnového sudu doslo podla jeho nazoru k nespravnemu vyhodnoteniu
dokazovania, ked sidy mali za preukdzany od pociatku jeho umysel leSenia nevratit

poSkodenym a obohatit’ sa ich ndslednym odpredajom.

V uvedenej stvislosti treba konStatovat’, Ze oba sidy dospeli k skutkovym zisteniam,
z ktorych je zrejmé, ze obvineny sa obohatil prave tym, ze poskodenych uviedol do omylu,

pricom obvineny v dovolani namieta prave skutkové zistenia v danej stvislosti.

Je zrejmé, Ze vysSie uvedené namietky smeruji k skutkovym zisteniam,
resp. poukazuji na vady skutkové, a preto sa nimi dovolaci sid s ohl'adom na uz skor uvedené

nezaoberal.

V suvislosti s dal§im obvinenym uplatnenym dovolacim dévodom je potrebné
upozornit' na tu okolnost, ze tzv. asperacnd zasada doposial’ nebola z Trestného zdkona
vypustend, obvinenému nebol trest ukladany mimo trestnej sadzby upravenej

podla zakladnych zasad ukladania sankcii uvedenych v Trestnom zékone.

Vzhladom na vSetky vysSSie uvedené skutocnosti, zakonné ustanovenia, dospel
Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze obvinenym vytykané pochybenia
nie s sposobilé naplnit’ dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/

Tr. por.

S ohl'adom na vyssSie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. h/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie st dané, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného M. K. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania
veci (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. februara 2012
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JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



