Najvyssi sad 4 Tost 29/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci obvineného J. H. aspol. pre zlodin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dia
12. augusta 2014 v Bratislave st’aznost’ obvineného J. H. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica z 28. jula

2014, sp. zn. Tp 89/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného J. H.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca), z 28. jula 2014, sp. zn. Tp 89/2013,
podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ (zo 4. jula 2014) obvineného J. H. 0 prepustenie z vizby

na slobodu zamietol.

Po vyhlaseni tohto uznesenia obvineny J. H. po porade s obhajcom podal proti
nemu staznost’, ktora doposial pisomne neoddvodnil. Prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len prokurator)
sa po vyhlaseni tohto uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu st'aznost. Napadnuté uznesenie
bolo zaslané obvinenému, jeho obhajcovi a prokuratorovi 6. augusta 2014 a vec bola

staznostnému sudu predlozena 8. augusta 2014.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému obvineny podal

st’aznost’ a konanie predchadzajtice tomuto uzneseniu a zistil, ze tato nie je dovodna.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskiimani staznosti a predloZzeného
vysetrovacicho spisu (CVS: PPZ-873/NKA-PZ-BA-2013) a sadneho spisu (sp. zn.
Tp 89/2013) zistil, Zze vySetrovatel’ Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru
v Bratislave 18. novembra 2003 uznesenim CVS: KUJP-347/0VVK-2003 (cely vySetrovaci
spis je vedeny pod znaékou CVS: PPZ-873/NKA-PZ-BA-2013) podla § 160 ods. 1 Tr. por.
platného v Case rozhodnutia zacal trestné stihanie za trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1
Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a trestny ¢in vrazdy v §tadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v napadnutom uzneseni. Opatrenim z 23. februara 2004,
C.p. PPZ-91/BOK-BA-1-2004 bola uréena vyberova vecna prislugnosti pre vysetrovatela
oddelenia vy3etrovania Odboru boja proti organizovanej kriminalite Bratislava, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru a vec bola vedena pod CVS: PPZ-
3/BOK-BA-2004, v ktorej bolo od 28. decembra 2006 do 1. oktobra 2013 konanie
prerusené, lebo sa nepodarili zistit' skuto¢nosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie

proti urcitej osobe.

Uznesenim vysetrovatel’ky expozitiry Bratislava, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky,
Nérodnej kriminalnej agentury PPZ z 21. oktébra 2013, CVS: PPZ-873/NKA-PZ-BA-2013
bolo vznesené obvinenie okrem iného aj (d’alsi obvineni R. L., M. B. a R. R.) obvinenému
J. H. v bode 1/ pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak., v bode 2/ (vrazda R. P. a pokus vrazdy P. H.) pre trestny ¢in vrazdy podl’a
§ 219 ods. 1 Tr. zak. formou ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢. 171/2003 Z. z., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v napadnutom

uzneseni.

Kuvedenému je potrebné uviest’ aj to, ze uznesenim vySetrovatela z 23. aprila 2013
CVS: PPZ-372/NKA-PZ-BA-2013 (v sucasnosti CVS: PPZ-873/NKA-PZ-BA-2013) bolo
okrem iného (aj d’alsi obvineni R. L., M. B., proti obom ako uslym, I. C. a J. F.) obvinenému
J. H. vznesené obvinenie v bode 1/ pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podPla § 296 Tr. zak. a v bode 2/ pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratiami podPa § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. v subehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl’a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/,

ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. a pre trestny ¢in vrazdy podl’a
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§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Tr. zak. spachany formou ucastnictva podl'a § 10 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ako je to

uvedené v citovanom uzneseni.

Obvineny J. H. bol do vizby vzaty z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. uznesenim sudcu pre pripravné konanie z24. oktobra 2013, sp. zn.
Tp 89/2013, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra
2013, sp. zn. 4 Tost 37/2013, pricom tato zacala plynut’ od 21. oktébra 2013. Ostatne
0 vézbe tohto obvineného bolo rozhodnuté uznesenim sudcu pre pripravné konanie z0 7. maja
2014, sp. zn. Tp 89/2013, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 15. méaja 2014, sp. zn. 5 Tost 18/2014, ktorym bola obvinenému prediZena lehota vizby
do 21. novembra 2014.

Prokuritor 14. jila 2014 predlozil Specializovanému trestnému sidu Ziadost’
obvineného J. H. s tym, Ze tejto nevyhovel a predklada ju sudcovi pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu. Navrhol tiato Ziadost zamietnut’ podPa § 79
ods. 3 Tr. por. a ponechat’ obvineného vo vizbe pri jej nezmenenych dovodoch. Pritom
poukdazal na doévodnost’ jeho trestného stihania a na existenciu dovodov véizby podla § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Toto vyjadrenie prokuratora bolo poskytnuté obvinenému

Vv dostato¢nom ¢asovom predstihu, aby nait mohol reagovat.

Sudca pre pripravné konanie upovedomil o termine vysluchu obvineného vsetky procesné
strany a po vypocuti obvineného a kone¢nych navrhoch obhajkyne a prokuratora vyhlasil napadnuté
uznesenie, ktoré zakonnym spdsobom v dostato¢nom rozsahu odévodnil, s ¢im sa najvyssi sud

stotoZnil, a preto v podrobnostiach odkazuje na jeho dovody.

Najvyssi sid konStatuje, Ze tento postup sudca pre pripravné konanie bol zakonny.
Vyrok o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu sa opieral o doposial
zaobstarané dokazy, ktoré su podrobne a logicky rozvedené v napadnutom uzneseni. Z hich
zistené skutoc¢nosti nasvedcujuce tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané,
maju znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal obvineny a z jeho
konania vyplyva dévodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov, spoluobvinenych alebo inak marit’

objasniovanie skutoc¢nosti zavaznych pre trestné stihanie a bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.
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Vypovede svedkov J. F., R. R., J. B., ale aj d’alSich svedkov preukazuju, Ze obvineny
J. H. mal po dlhsSiu dobu na pokyn R. L. sledovat’ osoby technickymi prostriedkami
a znich ziskané zaznamy mu mal odovzdavat’ v prospech zlocineckej skupiny, ktora

sich vyuzitim mala pachat’ trestni ¢innost’, za ¢o bol odmenovany. Malo sa tak stat’

aj pred spachanim skutku pod bodom 2/, kedyv boli sledovanim R. P. zistené sposoby

a ¢as jeho pohybu, ¢o tieZ prispelo k jeho usmrteniu. Okrem toho na pokyn R. L. mal kapit’

garaz na D. vB. a zdhradu v L., kde bolo zaistené vel’ké mnoZstvo nelegilne
zaobstaranych hromadne u¢innych zbrani a vybu$nin (v stéasnosti vedené pod CVS:

PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013).

Nie nepodstatnou skutocnostou je zistenie, Ze na jednom samopale zo zaistenvch

zbrani sa naSla zmieSana biologicka stopa s DNA profilom J. H. (zv. XVI ¢, 4715),

¢o je zrejmé so znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru ¢. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/6869 z 22. novembra 2013 (57. strana), ¢o ma stvis

aj so stihanymi skutkami obvineného. Takto doposial’ zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu,

7e skutky. pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané v ¢ase a S nasledkami ako je to

uvedené v uzneseniach 0 vzneseni obvinenia, tieto maju znaky tam uvedenvch trestnych ¢inov

a su dovody na podozrenie, Ze ich spachal obvineny s d’alSimi pachatel'mi.

V tomto S$tadiu konania spochybniovanie vypovedi svedkov, ako na to poukazal
obvineny je pred¢asné. Rozhodnutie o vizbe obvineného nie je mozZné stotoziovat’

s rozhodnutim o vine.

Rovnako spochybnovanie vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. obvinenym nie je dovodné. Sudca pre pripravné konanie zakonne a v potrebnom
rozsahu odovodnil napadnuté uznesenie aj Vtomto smere, pretoze vystizne poukazal
na zasady platné v zlo¢ineckej skupine ako aj na konkrétne konanie obvineného. Najvyssi

sud sa preto s argumentaciou pouZitou v napadnutom uzneseni stotoznil.

Iba pre zvyraznenie najvyssi sud, v zhode so zavermi sudcu pre pripravné konanie
sudu prvého stupna poukazuje na fungovania zloCineckej skupiny, viazanost jej jednotlivych
¢lenov zatajovanim vyznamnych skuto¢nosti potrebnych pre trestné stihanie a S tym suvisiace
hrozby, nasledky trestnej ¢innosti, ktorej sa mala zlo¢inecka skupina ,,S.“ dopustit. NavySe

obvineny H. sa mal podielat’ na nifeni niektorych konkrétnych dékazov priamo
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smerujicich k usvedCeniu konkrétnych pachatePov z konkrétnej trestnej cinnosti.
Namieste je preto dévodna obava z likvidacie dokazov, ktoré policia eSte neobjavila, ale aj
ovplyviiovanie, zastraSovania az likvidacia osob, ktoré uz spolupracuju s policiou, alebo by
mohli poskytnut’ policii potrebné dokazy na usvedCenia pachatelov zo stihanej trestnej
¢innosti. Aj Vv dosledku uvedeného organom c¢innym v trestnom konani sa nedarilo

po dlhSiu dobu ziskat’ dokazy o tejto trestnej ¢innosti a jej pachatelov.

Najvyssi sud sa preto so zaverom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu o pritomnosti dovodov védzby u oboch obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. plne stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal preto dovod vyhoviet’ staznosti obvineného
J. H. a jeho staznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banskd Bystrica podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu
zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. augusta 2014

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



