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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: O.. A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
XXX/X, XXX XX S. G., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, so
sidlom Trieda SNP 75, 974 89 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/9191-VAC zo diia 5. augusta 2020, vedenej na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28Sa/16/2020, o navrhu na vyli¢enie sudkyne Krajského sudu v
Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stdu v Banskej Bystrici JUDr. Jana Novotna nie je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28Sa/16/2020.

Odovodnenie

1. V hore oznacenej veci podanim zo dna 12. januara 2021 Zalobkyna uplatnila podla § 90 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.”) namietku
zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud“) z dévodov podla § 87
ods. 1 S.s.p.

2. V namietke, okrem dévodov spocivajucich v procesnom postupe a rozhodovacej ¢innosti sudkyne v
konani vedenom pod sp.zn. 28 Sa/4/2020, uviedla, ze namietand sudkyna nie je nestrannd, pretoze sa
velmi dobre pozna s O.. Z. A., veducou oddelenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Oddelenia petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP- pracovisko Banska Bystrica, s ktorou sa mala
urc¢ite dohodnut’, ako vo veci rozhodnut’.

3. K namietke zaujatosti podala konajuca sudkyia JUDr. Jana Novotna vyjadrenie (v ramci predkladace;j
spravy zo dna 20.01.2021).

4. Spravny sud predlozil ndmietku zaujatosti NajvyS$s$iemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud®), spis dosiel stidu dna 22. januara 2021.



5. Najvy$si std ako sud nadriadeny, postupujic podla prislusnych ustanoveni S.s.p. posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenych pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti JUDr. Jany Novotne;.

Podl'a § 87 ods. 1 S.s.p. sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zicastnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

6. Uéelom § 87 ods. 1 S.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.

7. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

i. k veci; o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je u¢astnikom alebo vedl'aj§im ucastnikom
konania, ked” ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne -
napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne
sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’,

ii. k ucastnikom konania; o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho),

iil. popripade k zastupcom ucastnikov konania,

iv. ¢ik osobam zi¢astnenym na konani.

8. Pomer k veci ako okolnost’ spochybniujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k tc¢astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skuto¢nosti. Preto v namietke zaujatosti ucastnik nemdze
ako dovod pouzit’ okolnosti, ktoré spo¢ivajii v postupe sudu v konani o prejednani veci.

9. Pre vylicenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuji subjektivne pocity Ucastnika
konania, z dovodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie
veci, ako aj, vzhladom na plnenie svojich sudcovskych povinnosti a obsahu slubu sudcu, je
nepostacujuci subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt’ zaujaty na prejednanie a rozhodnutie
mu pridelenej veci, ako aj naopak. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z
objektivnych okolnosti podmienujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k uc¢astnikom
tohto konania, k ich zastupcom alebo k osobam zG¢astnenym na konani.

10. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor§ich predpisov
(dalej lej ,,zdkon o sudcoch®) sudca je predstavitel sidnej moci. Pravomoc stdu sudca vykonava v
zmysle ¢l 141 ustavy Slovenskej republiky na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych
Statnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia (obdobne ¢l 144 ustavy);
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v
sulade so zdkonom.

11. Podla § 30 zakona o sudcoch v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie je sudca povinny dbat svojim spradvanim na to, aby jeho nestrannost nebola ddvodne
spochybiiovana. V ob¢ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi
zdrzat" vSetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a dostojnost” funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, Ze sudca musi byt nielen
nestranny, ale sa musi ako nestranny javit' navonok.

12. Predpoklad (premisa) nestrannosti je splneny u sudcu, u ktorého nie st pochybnosti o jeho
nezaujatosti so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom, k ich zastupcom alebo k osobam



zG¢astnenym na konani a suc¢asne sa nepodiel’al na rozhodovani vo veci v niektorom in§tané¢nom stupni.
Rozhodovanim sa rozumie ucast’ na hlasovani alebo inom spdsobe ucasti na prijimani rozhodnutia vo
veci samej (samosudca), ako aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny zaklad na
rozhodnutie vo veci samej. Zakladom na zdver o nevyhnutnosti vyli¢it sudcu z prejedndvania a
rozhodovania veci je pochybnost o jeho nezaujatosti.

13. Pre uplatnenie z4sady rovnosti ucastnikov v konani a zaistenia zaruk sprévneho a spravodlivého
rozhodnutia sa musi zabezpeCit’, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v
ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdésobom
zainteresovany na vysledku konania. V stlade s tym sa ako dovody vyli¢enia sudcu konStruuje
prostrednictvom ust. § 87 ods. 1 S.s.p. (vid’ bod €. 5) jeho pomer k veci, i¢astnikom, ich zastupcom
alebo k osobam zuc¢astnenym na konani.

14. Zakonodarca zaklada vylic¢enie sudcu na existencii konkrétneho dovodu vymedzeného presne
vymedzenymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.
Tym sa eliminuje subjektivny pohlad na vyli¢enie sudcu, nakol’ko na to, aby bol sudca vylic¢eny,
nemdzu postacovat’ pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi
byt zisteny dovod, z ktorého vyplyva, ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

15. V tejto suvislosti Najvy$si sud poukazuje na nielen na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustavny std*) vo veci sp.zn. III. US 47/05, v ktorom vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu, to znamena, ze sud musi kazda vec prerokovat a rozhodntt tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky
skutoénosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®,

ale aj na iné, obdobné rozhodnutia Ustavného sudu o nestrannosti sudcu (napriklad aj sp.zn. III. US
71/97 &isp.zn. L. US 73/97).

16. V danej veci nemozno opomenut’, ze zalobkyna uviedla ako dévod zaujatosti sudkyne jej pomer k
zastupkyni zalovanej, ktory charakterizovala tak, ze ,sa velmi dobre pozna s O.. Z. A., vedlicou
oddelenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, takZe nie je nestranna tak, ako by mala byt, ur&ite sa
dohodli ako rozhodnut™. Uvedené tvrdenie vSak bliz§ie nerozviedla a ani neobjasnila, na zaklade akych
skuto¢nosti k svojim pochybnostiam dospela.

17. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri¢innej stivislosti s predmetom
daného konania (vid' uznesenie Ustavného sudu sp.zn. II. US 76/1999 zo diia 20. jula 1999). Preto
Najvys$si sad konStatuje, Ze tvrdenie Zzalobkyne o nestrannosti namietanej sudkyne je zjavne
subjektivneho charakteru.

18. Dotknuta sudkyna sa k namietke zaujatosti vyjadrila (vid’ bod ¢. 2 tohto uznesenia) tak, ze nema
ziadny vztah k veci, k uCastnikom konania, ani k ich zastupcom a O.. Z. A. pozna vylu¢ne ako
poverenu pracovnitku zZalovaného, ktorého zastupovala v niekolkych stdnych konaniach, predmetom
ktorych bolo preskimanie rozhodnuti tohto orgénu verejnej spravy. Dodala, ze ju osobne nepozna, nikdy
s fiou nemala Ziadny osobny, ¢i iny mimopracovny kontakt.

19. Nakolko rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje zdsadni vynimku z Gstavnej zasady, podla ktorej
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 Listiny, ¢l. 48 ods. 1 ustavy), musi
Najvyssi sud trvat’ na tom, Ze sudcu vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania veci mozno skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

20. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a Ustavného sudu mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o



tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

21. Najvyssi sud po preskimani obsahu vyssie uvedenej namietky (vid’ bod €. 16) nezistil ziadne také
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit doévod pre pochybnosti o nezaujatosti menovanej
sudkyne. V zmysle vyjadrenia dotknutej sudkyne, k jej kontaktu so zastupkynou zalovanej dochadza iba
v ramci stdnych pojednéavani, a toto vyhodnotil Najvyss§i sud ako bezny pracovny kontakt bez naznakov
moznosti ovplyvilovania.

22. Wlhicenie moze nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze je tu vztah k ucastnikovi (hoci
sprostredkovany, odvodeny od vztahu k inému subjektu), dosahujici povahu a intenzitu nejakého
bliz§iecho vzt'ahu. Pri absencii takéhoto vzt'ahu, ¢o je aj dany pripad, nevznika objektivny zaklad na
konStatovanie o pochybnosti, Ze sudca zvladne zdkonom ustanoventi povinnost’ postupovat nezavisle a
nestranne. Chyba teda dovod, pre ktory by Najvyssi sud mal JUDr. Janu Novotnu vylicit z
prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci.

23. Pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je okrem nezavislosti sudcu potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak.

24. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava dokaz o skutocnej zaujatosti. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postudenie nestrannosti sudcu spociva nielen v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt’.

25. V kazdom jednotlivom pripade, t.j. aj v tejto veci, treba rozhodnut’, ¢i povaha a stupen vztahu st
také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti, teda ¢i obavu z nedostatku nezaujatosti treba mat’ za
relevantnu. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Zavaznost, ktord by zalozila pochybnost o
nezaujatosti zdkonného sudcu moze nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej
veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj naprick zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

26. Pri rozhodovani, ¢i je opravnene dany dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je
stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; uréujuce je to, ¢i sa moze
tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

27. Na vylac¢enie sudcu nemézu stacit’ pocity ucastnikov, ako je tomu v tejto veci, ¢i samotnych sudcov
a ani pocity namietku posudzujucich sudcov nadriadeného sudu. Nazor na to, ¢i u namietaného sudcu je
dany dovod vyluCenia, musi byt vzdy jasne postaveny na dovode zalozenom na zikonnych
moznostiach, z ktorého vyplyvaji pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu.

28. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud uznal ako spravnu argumentaciu namietanej sudkyne o
neprihliadani na tvrdenia zalobkyne, tykajicim sa procesného postupu JUDr. Jany Novotnej v tomto,
ako aj v d'alSich stidnych sporoch, nakolko namietky tohto charakteru st v zmysle § 91 ods. 3 S.s.p.
irelevantné, a ako také sa nadriadenému sudu nepredkladaji.

29. Ked’Zze v predmetnej veci dovody, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti
sudneho rozhodovania namietanej sudkyne, nejestvuji, Najvy$§i std rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Podla § 87 ods. 3 S.s.p. dovodom na vylucenie sudcu spravneho sudu nie s okolnosti, ktoré spocivaji
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.



Podl'a § 91 ods. 3 S.s.p. ak namietka zaujatosti spo¢iva v dovodoch podla § 87 ods. 3, spravny std na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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