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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P.. N. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L., pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom so sidlom Haskova ¢. 18, Nové Mesto nad
Véhom, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o vyplatu
pred¢asného starobného déchodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
29.02.2016, ¢. k. 15Sd/153/2015-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Trencine z 29.02.2016, ¢. k. 155d/153/2015-43, zruSuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie .

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 29.02.2016, ¢. k. 15Sd/153/2015-43, rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dia 09.10.2013 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie®) zrusil a vec vratil odporkyni

na dalSie konanie. Sucasne ulozil odporkyni zaplatit’ navrhovatelovi nadhradu trov konania vo vyske
318,94 €.

Preskiumavanym rozhodnutim odporkynia podla § 67 ods. 5 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) navrhovatelovi od
26.02.2011 uvolnila vyplatu pred¢asného starobného déchodku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std mal preukazané, ze navrhovatel’ bol zvoleny za
poslanca Obecného zastupitel'stva BoSaca na volebné obdobie rokov 2010 az 2014, pricom dna
16.03.2011 dorucil obecnému uradu Cestné prehlasenie, Ze do doby dovfSenia dochodkového veku sa
vzdava pripadnych odmien za vykon poslaneckej funkcie. Zistil, Ze navrhovatel’ bol obcou prihlaseny do
socialneho poistenia, nevznikol mu vSak ziaden narok na odmenu, ktorti okolnost’ nespochybnila ani
obec. Poriadok odmenovania v zneni schvalenom v roku 2009 nebol na ucely volebného obdobia rokov
2010 az 2014 pouzitelny, resp. uéinny, ked’ze bol prijaty pocas predchadzajuceho volebného obdobia.
Obec BoSaca nemala na zaciatku volebného obdobia 2010 az 2014 prijaté Ziadne normy o odmefnovani
poslancov za vykon funkcie a zdsady odmefiovania boli uznesenim obecného zastupitel'stva ¢.78/2011
schvalené az dna 27.10.2011 a narok na odmenu podla tychto zdsad patri poslancovi az od ich



pravoplatnosti. Krajsky sud poukazal na to, Ze rozsudkom sp.zn. 15Sd/211/2012 z 13.05.2013 zrusil
rozhodnutie odporkyne z 12.07.2012 z dévodu nedostatone zisteného skutkového stavu a pre
nepreskimatelnost, v ktorom uviedol, ze v dalSom konani je potrebné odstranit’ pretrvavajice
pochybnosti a podla vysledku znovu rozhodnut'.

Krajsky sud poukazal na to, ze odporkyna nalezite neakceptovala pravny nazor sudu, vysloveny v
predchadzajucich rozsudkoch, z ktorych, vratane prieskumu v tomto stdnom konani jasne vyplyva, ze
odporkynia neuniesla svoje dokazné bremeno v otazke pozastavenia a nasledného uvolnenia vyplaty
pred¢asného starobného doéchodku. Zaver, ktory si odporkyna osvojila, nezodpoveda vSetkym
zakonnym hladiskam a odporkyna nemoze ziskané dokazy vyhodnocovat’ na tarchu navrhovatela. Z
uvedenych dovodov krajsky sud povazoval postup odporkyne za rozporny s ustanovenim § 195 a nasl.
zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyia vcas podanym odvolanim. Namietla, Ze v zmysle § 25
ods. 5 a9 v spojeni s § 11 ods. 4 pism. k) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*) poslancovi obecného zastupitel'stva patri
odmena, ak obec prijala zdsady odmeiiovania poslancov. V tejto suvislosti poukézala na to, Ze pravo na
odmenu poslanca navrhovatelovi vzniklo na zéklade Poriadku odmenovania pracovnikov obce BoS§aca,
ktory bol schvaleny uznesenim obecného zastupitel'stva Bosaca ¢. 69/2009 dna 30.06.2009 (dalej aj
»Poriadok odmenovania z roku 2009) a ktory nadobudol u¢innost od 01.07.2009 a zaroven rusi
uc¢innost’ poriadku odmenovania z 28.06.2005. Poukazala na vyjadrenic MPSVaR SR v liste ¢.
7699/2011-1/41 z 2.03.2011, podla ktorého bude pre poslancov zachovany narok na vyplatu
pred¢asného starobného déchodku vtedy, ak poslanec obecného zastupitel'stva vyhlasi, Ze svoj mandat
bude vykonavat’ bez naroku na odmenu a v zasadach odmenovania bude uvedené napriklad, ze ,,odmena
nepatri poslancom, ktori vyhlasili Ze svoj mandat budi vykonavat bez odmeny. Zdoraznila, ze v
Poriadku odmeftiovania z roku 2009 nebolo vzdanie sa odmien deklarované a schvalené. Az dna
26.05.2011 bol schvéleny Dodatok ¢. 1/2011, ktorym sa v €l VII Poriadku odmeiiovania zo dna
30.06.2009 doplnil bod ¢. 6 v zneni ,,Odmena nepatri poslancom, ktori svojim podpisom a Cestnym
prehlasenim deklarovali, ze svoj mandat budi vykonavat bez odmeny®. Dna 27.10.2011 obecné
zastupitel'stvo uznesenim ¢. 78/2011 schvalilo Zasady odmenovania poslancov obecného zastupitel'stva,
ktoré rusia Poriadok odmenovania z roku 2009 v ¢asti ¢lankov IV a VII a dodatok ¢.1/2011.

Z uvedeného podla nazoru odporkyne vyplyva, ze v spornej dobe od 22.03.2011 do 25.05.2011 platil v
obci BoSaca Poriadok odmenovania z roku 2009. Z toho dévodu odporkyna nepovazuje za spravny
pravny nazor krajského sudu, ze Poriadok odmenovania z roku 2009 nebol u¢inny vo volebnom obdobi
rokov 2010 az 2014.

Navrhovatel je poberatelom pred¢asného starobného dochodku od 21.07.2006, do 28.02.2011 nedovrsil
doéchodkovy vek a od 01.11.2011 je povinne déchodkovo poisteny, ked’Zze mu vznikol narok na odmenu
za vykon funkcie v organe uzemnej samospravy ako prijem o zavislej ¢innosti ( § 293bt ods. 13, § 4
ods. la 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 1 pism. d) zdkona t. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmu ), preto mu od 22.03.2011 zanikol narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku poslanca

Mandat poslanca navrhovatelovi zakladal narok na odmenu podla Poriadku odmefovania z roku 2009,
ktory neustanovoval, Ze odmena za vykon funkcie poslanca zanika na zéklade prejavu vole - vzdania sa
tejto odmeny. Pravo na odmenu preto navrhovatelovi zaniklo az dna 26.05.2011 na zéklade schvalenia
Dodatku €. 1/2011 k Poriadku odmeiiovania z roku 2009.

Z uvedenych dévodov odporkyna ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil a
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne zdoraznil, ze v zmysle zakona ¢. 102/2010 Z. z., ktory
nadobudol t¢innost’ dilom 01.04.2010 a ktorym bol novelizovany zédkon ¢. 369/1990 Zb. mu ndrok na
odmenu mohol vzniknut' az po tom, ako obec prijala zasady odmenovania, ktory nazor si osvojila aj



odporkyna na svojom internetovom portaly www.socpoist.sk v ¢lanku z 15.04.2011. Podla nazoru
navrhovatela preto Poriadok odmeniovania z roku 2009 nemohol od 01.04.2010 platit’ a zakladat’ narok
na odmenu za vykon funkcie poslanca. Odporkyia vedome opomina skuto¢nost’, ze podla pisomného
vyjadrenia starostu obce Bosaca z 22.10.2013 bol navrhovatel do poistenia prihlaseny omylom,
nespravne a ze mu ziaden narok na odmenu za vykon funkcie poslanca nevznikol. Vzdanie sa prava na
odmenu poslanca pisomnym podanim zo 16.03.2011 urobil navrhovatel’ pre svoje uistenie sa, aby
rozptylil akékol'vek dohady o moznosti pozastavenia vyplaty pred€asného starobného ddchodku.
Napriek tomu, ze odporkyiia v odvolani cituje uryvok z listu ¢ 7699/2011-1/41 z 23.03.2011, podla
ktorého bude narok poslancov obecného zastupitel'stva na pred¢asny starobny déchodok zachovany, ak
poslanec vyhlasi, Ze svoj mandat bude vykonavat’ bez naroku na odmenu, jej postoj je v rozpore s tymto
jej konstatovanim. Navrhol preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil a priznal mu
néhradu trov odvolacieho konania vo vySke 89,50 €.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského stidu bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky pre potvrdenie alebo zmenu rozsudku krajského studu.

Podla § 25 ods. 4 zékona ¢. 369/1990 Zb. v zneni platnom do 31.03.2010 funkcia poslanca sa zasadne
vykonava bez prerusenia pracovného alebo obdobného pomeru. Za jej vykon vSak mdze obec poskytnut’
odmenu.

Podla § 11 ods. 4 pism. k) zdkona ¢&. 369/1990 Zb. v zneni platnom do 31.03.2010 obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zékladnych otazkach zivota obce, najmid je mu vyhradené schvalovat
poriadok odmenovania zamestnancov obce vypracovany podla osobitného predpisu, 11a) ako aj d’alSie
predpisy (rokovaci poriadok a pod.).

Z dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 102/2010 Z. z. vyplyva, Ze jeho predmetom jeokrem iného
uprava mechanizmu poskytovania odmien poslancovi obecného zastupitel'stvas ohladom na
racionalnejSie vynakladanie verejnych prostriedkov (vSeobecna Cast) tak, Ze pri poskytovani odmien sa
bude prihliadat na to, aké ulohy poslanec plni a kolko casu venuje vykonu funkcie. Cielom je
diferencovane odmenovat poslancov za c¢innost, ktori vykonali pre obec. Doposial si poslanci
schvaluji odmeny, hoci chybaju zakonné kritéria, podla ktorych by sa pri udelovani odmien
postupovalo. Ak obec neprijme zdsady odmeiiovania s uvedenim prisluSnych pravidiel na udelenie
odmeny, poslancovi obecného zastupitel'stva nemozno poskytnut’ odmenu.

Podla § 11 ods. 4 pism. k) zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 102/2010 Z. z. obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce, najmé je mu vyhradené schvalovat’ §tatit
obce, rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva a zdsady odmenovania poslancov.

Podla § 25 ods. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni zdkona ¢. 102/2010 Z. z. poslancovi mozno
poskytnit odmenu najmid vzhladom na tulohy a Casovil naro¢nost vykonu funkcie podla zasad
odmenovania poslancov.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze odmenu bolo mozné poskytnit’ poslancovi za vykon funkcie tak
pred 01.04.2010 ako aj od 01.04.2010. Rozdiel bol vSak v tom, Ze od 01.04.2010 museli odmeny



vychadzat’ zo zasad odmenovania, ktoré uvadzaju pravidla, zohladnujuce ulohy, ktoré pri vykone svojho
mandatu plni a ¢as potrebny na ich plnenie.

Odporkyna svoje rozhodnutie zalozila na ndzore, Ze navrhovatelovi patrila odmena podla Poriadku
odmenovania z 30.06.2009, zmeneného Dodatkom ¢. 1 z 26.05.2001 a Zze Zasady odmenovania
(vnttorny pravny predpis) schvalené dia 27.10.2011, podla ¢l. z bod 2 ¢iastoéne zrusili len ¢1. IV a VII
Poriadku odmeniovania z 30.06.2009 a Dodatok ¢. 1 z 26.05.2011. Z uvedeného podla jej nazoru
vyplyva, Ze v posudzovanej spornej dobe od 22.03.2011 do 25.05.2011 platil v Obci Bosaca Poriadok
odmenovania z 30.06.2009 bez obmedzenia na iba jedno volebné obdobie, ktory vo svojom ¢l 7
upravuje sposob odmenovania poslancov. Tento poriadok bol obecnym zastupitel'stvo, zvolenym na
volebné obdobie rokov 2010 az 2014, zmeneny Dodatkom €. 1, schvalenym uznesenim ¢.38/2011 zo

dita 26.05.2011.

Podl'a § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

Citovanym ustanovenim sa krajsky sud dostatoéne neriadil. Pokial’ totiz vyslovil pravny nazor, ze
Poriadok odmefiovania v zneni schvélenom v roku 2009 nebol na ucely volebného obdobia rokov 2010
az 2014 pouzitelny, resp. u¢inny, ked’ze bol prijaty pocas predchadzajiceho volebného obdobia, a ze
Obec Bosaca nemala na zaCiatku volebného obdobia 2010 az 2014 prijaté Ziadne normy o odmefnovani
poslancov za vykon funkcie, lebo zasady odmenovania boli uznesenim obecného zastupitel'stva
¢.78/2011 schvalené az dna 27.10.2011, tento svoj ndzor o neexistencii poriadku odmenovania v
rozhodnom obdobi (minimélne od 22.03.2011 do 26.05.2011) nepodlozil ziadnym ustanovenim
pravneho predpisu a z neho vyplyvajuceho vlastného pravneho postdenia.

Ak sud pri odévodiovani rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavdzne uréuje § 157 ods. 2,
dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich
nezrozumitelnost’ (dovod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplhené readlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie v§eobecnych stidov sa uskutoc¢iiuje
v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich postupe,
pricom vyli¢enie svojvole sa zabezpeCuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia odévodnit. Od6évodnenie rozhodnuti dovoluje uc¢astnikom konania posudit, ako sud v ich
veci vylozil a aplikoval prislu$né procesné a hmotnopravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri
svojom rozhodovani o veci samej. Oddvodnenie rozhodnuti sidov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého stidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod .

Z dovodu chybajucej pravnej tvahy vychadzajicej z prislusnych ustanoveni pravnych predpisov
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 v spojeni
s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p.

V d’alsom konani sa krajsky sud riadne, v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. vysporiada s pravnou otazkou
existencie platnych zasad (poriadku) odmenovania poslancov obecného zastupitelstva za vykon ich
funkcie v spornej dobe od 22.03.2011 do 26.05.2011 a ich stladu so zakonom ¢. 369/1990 Zb. v zneni
zakona ¢. 102/2010 Z. z.. a vzhladom na nazor odporkyne, ze moznost vzdania sa odmeny v danom
pripade prichadzala do uvahy az od 26.05.2011 sa vysporiada aj s otazkou pravnych nasledkov,
spojenych so vzdanim sa odmeny listom navrhovatela zo 14.03.2011 na ucely uvolnenia vyplaty
predcasného starobného doéchodku od 22.03.2011, resp. az od 26.05.2011, od ktorého dna odporkyna
narok navrhovatel'a na vyplatu tohto déchodku nespochybiiuje. V novom rozhodnuti znovu rozhodne o
nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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