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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcov: 1/ J. U., S., 2/ N. J.,
S., obaja zastupeni: A3 advokatska kanceldria, s.r.o., Partizdnska 25, Trencin, proti zalovanému:
Okresny urad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky, Hviezdoslavova 3, Trenc¢in, za ucasti:
DENOR, s.r.o., ICO: 36 759 716, Legionarska 636/25, Trencin, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OVBP 2013-24/262-2/Pa zo dna 22. novembra 2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/29/2014-100 zo dna 30. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/29/2014-100 zo dia 30. marca 2016 potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Dalsiemu uc¢astnikovi ndhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa doméahali preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OVBP 2013-24/262-2/Pa zo dnha 22. novembra 2013, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Novostavba polyfunkéného objektu Marmaris®,
ktoré vydalo Mesto Trené¢in ako stavebny trad diia 15.07.2013 pod &. USZPDI-448/1679/2013/3/Mi na
pozemkoch parc. ¢. 748/1, 748/2, 748/3, 748/4, 748/5, 748/6, 748/7, 756/1, 756/6, 756/30, 756/31,
3307/1, 3307/2, 3263/1, 769/1, 771/4 v k.4. W. pre navrhovatela DENOR, s.r.o. (dal§icho ucastnika v
tomto stidnom preskiimavacom konani).

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia podrobne vysporiadal s jednotlivymi namietkami
zalobcov a vyhodnotil ich ako nedévodné. Krajsky std okrem iného uviedol, Ze ustanovenie § 39a



zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni u¢innom
ku diu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (dalej len ,,zadkon €. 50/1976 Zb.*) upravuje,
¢o ma obsahovat’ uzemné rozhodnutie. Podla uvedeného rozhodnutia sa rozhodnutim o umiestneni
stavby urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na filom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas platnosti rozhodnutia. V
podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie
starostlivosti o zivotné prostredie, na zabezpecenie stuladu urbanistického rieSenia a architektonického
rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysSku stavby, pristup a uZzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, na napojenic na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch, vyplyvajuce z
chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti, vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov. Otazka
rieSenia odstranenia stavieb na stavebnom pozemku, ktorého sa tizemné rozhodnutie tyka teda nemusi
byt obsahom uzemného rozhodnutia. Predmetnd stavba polyfunkéného domu je v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Trencin, Uzemie je uréené pre rozvoj a vyuzitie
nespecifikovanou komerénou vybavenostou s vySkovym obmedzenim Styroch nadzemnych podlazi,
pri¢om umiestiiovana stavba tieto podmienky spiiia.

II.

Proti rozsudku krajského suidu podali zalobcovia véas odvolanie a navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vréatil na
dalsie konanie. Zaroven si na nahradu uplatnili trovy konania. V doévodoch uviedli, Ze napadnuté izemné
rozhodnutie je v poradi tretim rozhodnutim, ktorym Zalovany pochybil v jeho obsahu, pri doru¢ovani,
nespravne aplikoval pravne predpisy a nespravne posudil jestvujuce skutoénosti, ¢o ma za nasledok
opitovné poruSovanie zakladnych ustavnych prav zalobcov 1/ a 2/ garantujicich rovnost’ ucastnikov
konania, ako aj nedotknutelnost’ ich vlastnictva.

Zalobcovia sa nestotoznili s nazorom sudu, Ze dodatoénym doruenim grafickej prilohy k rozhodnutiu
doslo k odstraneniu pochybenia a tym ku konvalidacii procesného postupu zalovaného v napadnutom
konani. Krajskému stdu zrejme unikla skuto¢nost’, ze k dodato€nému doruceniu prilohy doSlo az dia
02.05.2014, teda po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a dokonca az po podani
spravnej zaloby, ¢im doslo k diskriminacii zalobcov, poruSenim rovnosti ucastnikov konania.

V tejto suvislosti Zalobcovia nepovazuji argumentaciu sudu prvého stupna pri oddévodiovani viacerych
namietok Zzalobcov poukazom na graficki prilohu za spravnu a dostato¢nt. Najmé, pokial ide o
vytykani zméto¢nost’ rozhodnutia tykajicu sa poctu parkovacich miest, kde su v pisomnom texte
uvedené viaceré nezhodné udaje, ktorych nejasnost’ podl'a rozhodnutia sudu prvého stupna odstranuje
prave nedoruéena graficka priloha. V potvrdenom Uzemnom rozhodnuti na §tvrtej strane v ¢asti SO 306
je uvedené, Ze cit. ,,Postadujuci poet parkovisk podla STN 736110 je 6 ks.“ Dalej sa pise, Ze cit.
»Podla prepoctu parkovacich miest je pocet jestvujucich parkovisk 11 ks postacujuci.* Pri SO 307 je
vSak uvedené, ze cit. ,,Potrebny pocet parkovacich miest je 15, navrhuje sa 19 z toho jedno pre
imobilnych. Krajsky std vSak dovodi, ze parkovacich miest je 21, o je zrejmé z grafickej prilohy.

Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou a pouZit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedt k spravnemu vybaveniu veci. Pri vydani rozhodnutia musia vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci, pri€om rozhodnutie musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Uvedené
povinnosti su napliiou a zmyslom existencie spravnych organov. Spravne organy dbaji na to, aby
konanie prebichalo hospodarne, bez zbyto¢ného zatazovania i¢astnikov a inych oséb, ¢o zalovany
stavebny urad neurobil a zanedbal. Svojim neddéslednym konanim spdsobil situaciu vediucu k sudnemu
sporu, v dosledku ¢oho vznikli zalobcom d’aliie finanéné naklady a $kody. Do podania Zzaloby nespiialo
napadnuté uzemné rozhodnutie zakonom uloZené obsahové nalezitosti, ked’ mu chybal overeny situa¢ny
nakres so zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. v



platnom zneni. Podl'a nazoru Zalobcov nie je mozné, aby vzniknuté chyby ¢&i nejasnosti v obsahu
rozhodnutia dohl'adavali i¢astnici spravneho konania svojpomocne a v inych suvisiacich dokumentoch.

Zalobcom bola tymto zmarena moznost’ postdit’ zikladné podmienky umiestnenia stavby polyfunkéného
objektu, ako aj stavebnych objektov pripojky vody, kanalizacie, plynu, NN, slabopradu, ¢i prekladky
osvetlenia. Popisna ¢ast’ napadnutého rozhodnutia nebola spdsobila vytvorit’ uceleny obraz o umiestneni
popisanych objektov a ich vplyvu na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov.

Zalobcovia nestihlasia s umiestnenim stavby na hranici pozemku. Uvedenii namietku uviedli od
samotného zaciatku spravneho konania. V zmysle § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. musia vzajomné
odstupy stavieb spliat’ poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické,
veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poZziarnej bezpe¢nosti, civilnej
ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umoziovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim uzemia. Stavbu mozno umiestnit’ na hranici
pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na uréeny ucel.
Podla ods. 3, § 6 uvedenej vyhlasky ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor vzdialenost’
medzi nimi nesmie byt menS$ia ako 7 metrov. Aktudlny stav, na dotknutych pozemkoch je taky, ze
medzi domom zalobcov a domom stojacim na pozemku 748/1 je vytvorené volné priestranstvo, ktoré
umoziuje umiestnenie pripadnej novej vystavby s dodrzanim zdkonnych rozstupov, najmé s ohl'adom na
rozlohu pozemku 748/1 a jeho rovnost’. Tuto skutoénost’ radikalne zmeni pripadné povolenie stavebného
zameru spolocnosti DENOR, spol. s r.o., vybudovat’ polyfunkény dom na hranici pozemkov pevne
spojeny svojou stenou so stenou 60 rokov starého rodinného domu zalobcov.

Zalobcovia maju za to, Ze napadnuté rozhodnutie nedostatoéne postdilo podmienky technickych
poziadaviek na vystavbu definovanych v § 6 vyhlasky ¢.532/2002 Z.z., ked umoznilo umiestnenie
stavby na hranici pozemku v rozpore s citovanym pravnym predpisom. Umiestnenim novostavby
vznikne medzi dvoma rodinnymi domami polyfunkény objekt, pevne s nimi spojeny, ktorého prevadzka
komer¢nych nebytovych priestorov a zariadeni v prvom nadzemnom podlazi bude rusit’ pokojné rodinné
byvanie zalobcov. Ponechanie umiestnenia objektu na hranici pozemku je v rozpore so zakonnou
poziadavkou na zachovanie pohody byvania. Stavba vobec nezapada do daného izemia a uz vobec nejde
o nejaké surodé tizemie s radovou zastavbou. Podla grafickej prilohy ani nereSpektuje povodnu liniu z S.
ulice.

Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ poziadavkam na zachovanie pohody byvania (§ 4 ods. 2 vyhlasky
&. 532/2002 Z.z.). Zalobcovia majii dévodnii obavu, Ze zrealizovanim vystavby, ale aj vlastnou
stavebnou ¢innostou dojde k poSkodeniu objektu ich rodinného domu. Redlnost’ tejto obavy potvrdzuje i
osobnd skusenost’ s vlastnikmi parc.¢. 748/2, ktori ani po opakovanej vyzve a vykonanom Stitnom

stavebnom dohl'ade neodstranili zistené nedostatky na oploteni stojacom na hranici ich pozemkov.

Schvalenym umiestnenim stavby je poruSené zakladné pravo zalobcov na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota upravenym v ¢l 9 ods. 2 Ustavy SR a v &L 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj zékladného préva na priaznivé zivotné
prostredie upravené v ¢1. 44 Ustavy SR.

III.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby senat odvolacicho sidu napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. V doévodoch uviedol, Ze v podanom odvolani okrem namietky
nedorucenia grafickej prilohy spolu s doru¢enim tzemného rozhodnutia a spochybnenia poctu
parkovacich miest pre motorové vozidla neuvadzaju ziadne konkrétne tidaje, v ktorych by spochybnili
postup zalovaného v spravnom konani.

Zalovany v tejto suvislosti uviedol, ze navrh na vydanie uzemného rozhodnutia bol navrhovatelom



predloZzeny a v konani prvostupnového organu doplneny o naleZitosti predpisané podla § 3 vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zékona. Navrhovatelom
predlozeny navrh obsahoval o.i. situaény vykres sti¢asného stavu uzemia na podklade katastralnej mapy
so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vézieb na okolie. Tento
situaény vykres tvori sucast’ nielen uzemného rozhodnutia, ale je aj sti¢ast'ou dokumentacie pre izemné
rozhodnutie vypracovanej opravnenou osobou - projektantom. Pozmenena dokumentacia pre tizemné
rozhodnutie bola predmetom tizemného konania. Ukastnici izemného konania, a teda aj zalobcovia, boli
o tomto pozmenenom (novom) ndvrhu z hladiska zmeny dokumenticie pre tizemné rozhodnutie
upovedomeni v izemnom konani, ktoré oznamil prvostupnovy organ ucastnikom konania a dotknutym
organom podla § 36 zakona ¢. 50/1976 Zb. dna 07.02.2013 a 20.05.2013. Dal u¢astnikom konania
moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, a teda postupoval tiez v stlade s § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®). Podat’, pozmenit, doplit’ ¢i vziat’ ndvrh spét, je dispozicné pravo ucastnika konania -
navrhovatel’a, ktoré¢ vyplyva z § 18 Spravneho poriadku. Podmienkou je hlavne to, aby o zmenach, resp.
doplneni navrhu, boli ucastnici konania upovedomeni a mohli sa k dokaznému materialu vyjadrit,
uplatnit’ namietky tak, ako je upravené v ustanoveni § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Odstavné a parkovacie plochy su rieSené v tejto dokumenticii podla STN 73 6110 Z1. Podla
dokumentacie pre uzemné rozhodnutie je navrhnutych 14+2+5 parkovacich miest. Predpisany pocet
parkovacich miest je minimalnym po¢tom, ktory vychadza z vypoc¢tu podla STN 73 6110 Z1 a ich
pocet nesmie byt niz§i. Navrhovatel v navrhu umiestnil 21 parkovacich miest. Pre vyuZitie
zastupitelnosti je mozné na zéklade vypoctu upravit pocet parkovacich odstavnych miest na pocet
denny 9,36 a pocet nocny 6,38. Pocet parkovacich miest na zidklade dokumentacie pre tzemné
rozhodnutie je v rozmedzi od 17 do 21 odstavnych miest. Pocet 21 miest je rieSeny v dokumentacii a
vyznaceny tiez v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Uzemné rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby vydané prvostupiiovym organom, ktoré bolo
predlozené v odvolacom konani zalovanému spolu s administrativnym spisom na vec sa vztahujicim,
obsahovalo grafickl prilohu s nalezitostami podl'a § 39a zdkona ¢. 50/1976 Zb. a § 4 ods. 2 vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z. Zalovany nemal vedomost’ o tom, Ze Zalobcom nebolo doru¢ené izemné rozhodnutie aj s
grafickou prilohou. Nedostatok namietany Zalobcami bol neodkladne prvostupfiovym orginom
odstraneny dodatoénym dorucenim overenej grafickej prilohy uzemného rozhodnutia ucastnikom
konania. Podmienky umiestnenia stavby su jednoznane urcené vo vyrokovej Casti predmetného
uzemného rozhodnutia a st tiez obsahom dokumentacie pre izemné rozhodnutie, ktora je dolozend v
administrativnom spise na vec sa vztahujicom.

Zalobcovia v tizemnom konani mali moznost' obozndmit sa s predlozenym navrhom na vydanie
predmetného uzemného rozhodnutia a s dokumentaciou pre uzemné rozhodnutie, ktord v potrebnom
rozsahu dokumentuje podmienky umiestnenia navrhovanej stavby, a preto tvrdenie, Ze nedoru¢enim
grafickej prilohy spolu s izemnym rozhodnutim, bola zmarena moznost posudit’ zdkladné podmienky
umiestnenia navrhovanej stavby ako aj stavebnych objektov, je nedévodné.

Umiestnenie stavby z hladiska ustanoveni § 4 a 6 vyhlasky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkiach na stavby a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, tymto
poziadavkam vyhovuje. Navrh bol doloZeny suhlasnymi zavaznymi stanoviskami dotknutych organov
spolupésobiacich v tzemnom konani. Umiestnenie stavby 2z hladiska stladu s platnou
uzemnoplanovacou dokumenticiou mesta posudil prvostupiiovy orgén podla § 37 ods. 1 zdkona ¢&.
50/1976 Zb. Pri posudzovani subsidiarne vychadzal aj zo sthlasného stanoviska architekta mesta. Z
platnej uzemnoplanovacej dokumentacie nevyplyvaju ziadne poziadavky na budovanie novych koridorov
pre technickt infraStruktiru uzemia, ktorej realizacia by si vyZzadovala umiestnenic na stavebnom
pozemku uréenom tzemnym rozhodnutim. V rieSenom uzemi je technicka infrastruktara vybudovana v
Legionarskej ulici, ako aj v ¢asti zo strany nakupného strediska Druzba. Wbudovanie novych koridorov
pre technicku infraStruktiru v tomto priestore nie je tizemnym planom mesta navrhované.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obc¢iansky studny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) vychadzal zo skutkového stavu, ktory
podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v strucnosti z neho vybera nasledovné:

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Mesto Tren¢in ako prvostupiovy
spravny organ vo veci opakovane (celkovo trikrat) rozhodoval, ked dina 10.02.2010 vydal izemné
rozhodnutie pod &. SpSU 1381/2009-004/Lg, MsU 101873/2009, ktoré rozhodnutie na odvolanie
zalobcov zalovany (predtym Krajsky stavebny turad v Tren¢ine) svojim rozhodnutim zo dna 13.07.2010,
& KSU 2010-545/2872-2/Pa zrusil a vec vratil na d'aliie konanie. Mesto Tren¢in v poradi druhym
rozhodnutim zo dia 14.02.2011, &. SpSU 1381/2010-008/Lg.Sb, MsU 101873/2009 vydalo tizemné
rozhodnutie, ktoré na odvolanie Zalobcov Zalovany svojim rozhodnutim zo diia 03.11.2011, &. KSU
2011-706/2448-3/Pa zmenil, avSak rozhodnutie zalovaného bolo z podnetu zalobcov zruSené
Ministerstvom dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky v konani mimo
odvolacicho konania podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutim zo dna 10.05.2012, ¢.
2028/2012/SVBP/22355, v dosledku Goho Zalovany svojim rozhodnutim zo dia 20.07.2012, ¢. KSU
2012-628/2051-1/Pa nasledne zrusil rozhodnutie Mesta Trendin (v poradi druhé rozhodnutie). Mesto
Trenéin dia 15.07.2013, &. USZPDI-448/1679/2013/3/Mi vydalo v poradi tretie izemné rozhodnutie,
ktoré na odvolanie zalobcov bolo potvrdené Zalobou napadnutym (v zahlavi tohto rozsudku uvedenym)
rozhodnutim zalovaného, priCom zakonnost tohto rozhodnutia vyslovilo i Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ktoré listom zo dna 11.08.2014, ¢.
07667/2014/B621-SV/Gr oznamilo Zalobcom, ze podnetom napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo
vydané v rozpore so zdkonom a nie je dovod na jeho zmenu alebo zruSenie podla § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku.

Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia zalovaného zo dna 22.11.2013, ¢. OVBP
2013-24/262-2/Pa, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
zamietol a potvrdil tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Novostavba polyfunkéného objektu
Marmaris®, ktoré vydalo Mesto Trenc¢in so sidlom Mierové nam. 2, Trenc¢in ako stavebny trad dia
15.07.2013 pod ¢. USZPDI-448/1679/2013/3/Mi na pozemkoch parc. ¢. 748/1, 748/2, 748/3, 748/4,
748/5, 748/6, 748/7, 756/1, 756/6, 756/30, 756/31, 3307/1, 3307/2, 3263/1, 769/1, 771/4 v k.u. W. pre
navrhovatel'a DENOR, s.r.o.

Podla § 39a ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaéiv grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,



b) na zabezpelenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostiou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na tGpravu jeho nezastavanych ploch,

c) vyplyvajuce z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. umiestnenim stavby a jej uzZivanim nesmie byt zat'azené
okolie nad pripustni mieru a ohrozovana bezpe¢nost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych
komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredia a poziadavkdm na zachovanie pohody byvania.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z.“)
vzajomné odstupy stavieb musia spiiat’ poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia,
hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poziarnej
bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody
byvania. Odstupy musia umoznovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie Gizemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim tuzemia.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uré¢eny ucel.

Podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona (d’alej len vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.*) k izemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny
situaény vykres so zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo
mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a/.

Zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze graficka priloha k rozhodnutiu im bola doruéena az dna
02.05.2014, teda po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a po podani spravnej zaloby
dna 13.02.2014. Odvolaci sud sa ohl'adom tejto namietky stotoziuje so sudom prvého stupiia, ze ide o
odstranitelnu vadu. Graficka cast’ bola Zalobcom dodato¢ne dorucend, a preto tito vada sama osebe
nepredstavuje dovod na zrusenie rozhodnutia. Zaroven odvolaci sid poukazuje na judikat NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZ 98-102/02 zo 17. decembra 2002, ktory uvadza, Ze ,,dovodom k
zru$eniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. mdze byt len taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutia pre ucastnika.*

K odvolacej namietke zmato¢nosti rozhodnutia, tykajucu sa poctu parkovacich miest senat odvolacicho
sudu uvadza, Ze v administrativnych rozhodnutiach je uvedeny minimalny pocet parkovisk - podla STN
736110 je to 6 ks, d’alej sa uvadza, ze podla prepoctu parkovacich miest je pocet jestvujicich parkovisk
11 ks dostato¢ny a podl'a SO 307 je potrebny pocet parkovacich miest 15, pricom sa navrhuje 19 z toho
jedno pre imobilnych. Navrhovatel’ umiestnil v navrhu 21 parkovacich miest, ¢im dodrzal minimalny
rozsah. Uvedeny pocet parkovacich miest vyplyva z grafickej prilohy, ktora bola Zalobcom dodato¢ne
dorucena.

Zalobcovia tiez namietali 7¢ do podania Zaloby nespliialo napadnuté uzemné rozhodnutie zikonom
stanovené obsahové naleZitosti, ked mu chybal overeny situany nakres so zakreslenim predmetu
uzemného rozhodnutia podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. K uvedenému odvolaci sud uvadza,
ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrh na vydanie uzemného rozhodnutia, ktory predlozil
v uzemnom konani d’alsi ucastnik obsahoval aj situa¢ny vykres sucasného stavu uzemia na podklade
katastralnej mapy so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vézieb na



okolie. Tento situaény vykres tvori sti¢ast’ napadnutého rozhodnutia a z obsahu spisy vplyva, ze
spravny organ dal zalobcom moznost’ sa s nim oboznamit’, ako aj s ostatnymi podkladmi napadnutého
administrativneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci stid uvedeni namietku
zalobcov ako neopodstatnend.

V podanom odvolani Zalobcovia d’alej namietali, Ze nestihlasia s umiestnenim stavby na hranici pozemku.
Poukézali na § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. Administrativne organy sa uvedenou namietkou vysporiadali
tak, ze s poukazom na § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. stavbu mozno umiestnit’ na hranici
pozemku za urcitych podmienok, pokial’ sa preukaze, Ze stavba nema nepriaznivy vplyv na susednu
nehnutelnost. Toto preukazovanie sa uskutoéniuje pomocou posudkov, ktoré su spracované
opravnenymi osobami a ich zaver musi byt, ze v zmysle meranych a posudzovanych technickych
hodndt st vyhovujuce. Susedné pozemky su stavebnymi pozemkami a st na nich umiestnené stavby
star§ich rodinnych domov. Tieto stavby su tiez umiestnené na spolo¢nych hraniciach pozemkov.
Umiestiiovana stavba polyfunkéného domu nebude trvalo obmedzovat’ uzivanie susednych pozemkov.
Toto tvrdenie je podporené niclen svetlotechnickym posudenim, ale aj tym, ze stavba ani jej Ziadna Cast’
nezasahuje na susedné pozemky. V obvodovych stenach navrhovanej stavby nie stt umiestnené okenné
ani ziadne iné otvory, ¢i prestupy cez fasadu, ktoré by obmedzovali vyuZitie susednych pozemkov vo
vlastnictve Zalobcov. Sprévne organy tiez poukdzali na to, zZe obe susedné stavby s postavené na
hranici pozemkov a stavebny trad je povinny reSpektovat’ umiestnenie stavby vzhladom na rovnost’
medzi ucastnikmi konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze sprdvne organy sa uvedenou namietkou zalobcov podrobne zaoberali a
vzhladom na svetlotechnické postudenie a rozlozenie stavby dospeli k zaveru, Ze nova stavba nebude
trvalo obmedzovat’ uzivanie susednych pozemkov.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia si vecne spravne, nalezite odévodnené, obsahujice
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych vo veci rozhodol. Odvolacie namietky
zalobcov neboli spdsobilé tento zaver spochybnit’, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a rozsudok odvolaci sid ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom, ktori nemali ispech v odvolacom konani, ich
nahradu nepriznal a d’al§i ucastnik nemé zo zakona narok na nahradu trov konania a ani mu ziadne
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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