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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: CANDELAR LIMITED, Pellipar House, 1 st
Floor 9, CloakLane, Londyn, Velka Britania, zastupeného advokatskou kancelariou Kovar a partneri, s.
r. 0., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, proti zalovanému: Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska
28, Bratislava, 1CO: 35 763 469, zastapenému 1/ advokatskou kanceldriou ECKER - KAN &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Nam. Martina Benku 9, Bratislava, 2/ advokatkou JUDr. DanuSou
Tichou, Nam. Martina Benku 6, Bratislava o zaplatenie 110 000 000,-- eur s prislusenstvom, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 50Cb/85/2001, o dovolaniach advokata JUDr. Jana Kotlika so
sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava a advokata JUDr. Lubomira Schweighofera so sidlom
Safarikovo ndm. &. 2, Bratislava, proti uzneseniu Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
30bo/73/2012, 30bo/74/2012, 30bo/76/2012 z 18. maja 2015, takto

rozhodol:

Dovolania JUDr. Jana Kotlika a JUDr. Cubomira Schweighoferaodmieta.
Zalobca a zalovany m a j n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i dovolatelom.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 50Cb/85/2001-904 ulozil zalovanému Slovak Telekom, a.
s., zaplatit’ zalobcovi sumu 32 178 750,-- eur so 17,6% tUrokom z omeskania od 4. septembra 1996 do
zaplatenia. Vo zvySku istiny (77 821 250,-- eur) Zzalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
samostatnymi uzneseniami (¢. L 984, ¢. L. 1099 v zneni opravného uznesenia).

2. Konanie proti Zalovanému 2/ Slovensky rozhlas bolo pravoplatne zastavené uznesenim ¢. K.
50Cb/85/2001-886 zo dna 19. oktobra 2011 na zaklade spét'vzatia Zaloby Zalobcom proti tejto strane
sporu na pojednavani dna 19. oktébra 2001.

3. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze narok Zalobcu na nahradu §kody bol preukazany a
dévodny vo vyske podla vyroku rozsudku. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, rovnako tak podal
odvolanie aj proti uzneseniam ¢. k. 50Cb/85/2001-984 zo dina 1. februara 2012 a €. k. 50Cb/85/2001-
1099 zo dna 1. augusta 2012, ktorymi bolo rozhodnuté o trovach konania.



4. Dna 17. februara 2015 oznamili JUDr. Jan Kotlik, JUDr. Cubomir Schweighofer a prof. JUDr. Pavol
Kubicek, CSc., ako byvali pravni zastupcovia povodného zalobcu p. S. C., Ze vstupuji do konania ako
vedlaj§i GiCastnici na strane Zalobcu. Po zmene vlastnictva pohladavky, ktora je predmetom sudneho
konania a s tym suvisiacou zmenou ucastnika na strane Zalobcu, ktorému je Zalovany nepravoplatnymi
uzneseniami zaviazany uhradit’ trovy pravnej pomoci na uéty ich advokatskych kancelarii, su podla ich
nazoru postaveni do neistého pravneho postavenia v otazke, kto je, resp. bude zaviazany uhradit’ trovy
pravnej pomoci.

5. Dna 4. marca 2015 pisomnym podanim vzal JUDr. Schweighofer svoje oznamenie o vstupe do
konania v celom rozsahu spat. Dna 6. marca 2015 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) doruéené pisomné podanie prof. JUDr. Kubiceka, CSc., v ktorom vzal spat’ navrhy
0 priznanie trov pravneho zastupenia a navrh o priznanie postavenia vedlajSicho ucastnika v tomto
sudnom konani. Dnia 20. marca 2015 vzal JUDr. Kotlik spdt navrhy na priznanie trov pravneho
zastipenia a navrh o priznanie postavenia vedl'ajSicho ucastnika v sidnom konani.

6. Strany konania v odvolacom konani na zaklade dohody o urovnani zo dia 19. marca 2015 podali
spolo¢ny navrh zo diia 30. marca 2015 na schvélenie zmieru odvolacim sudom v navrhnutom zneni. Na
pojednavani konanom dna 18. mdja 2015 splnomocneni zéstupcovia ucastnikov konania predniesli
spresnenie navrhnutého znenia sidneho zmieru zo dia 30. marca 2015 ustne do zapisnice z
pojednavania. Odvolaci sud prejednal predneseny navrh na schvalenie zmieru na verejnom pojednavani
za Ucasti na tento tikon splnomocnenych zastupcov stran konania a dospel k zaveru, Ze nie je zakonny
dovod, pre ktory by neboli splnené podmienky na schvalenie zmieru v prejednavanej veci.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky schvalil uznesenim sp. zn. 30bo/73/2012, 30bo/74/2012,
30bo/76/2012 zo dia 18. maja 2015 zmier v nasledovnom zneni:

1/ Zalovany Slovak Telekom, a. s., sa zavizuje zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 651 792,50 eur spolu so
17,6% ro€nym urokom z omeSkania odo dita 17. maja 1999 do 19. marca 2015, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o schvéleni sudneho zmieru v sidnom konani vedenom na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bo/73/2012 a zruSeni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.
k. 50Cb/85/2001-984 z 1. februara 2012 a zruSeni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
50Cb/85/2001-1099 z 1. augusta 2012.

2/ Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznéva.

3/ Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 50Cb/85/2001-904 z 9. novembra 2011.

4/ Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 50Cb/85/2001-984 z 1. februara 2012.

5/ Zrusuje uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 50Cb/85/2001-1099 z 1. februara 2012.

8. Dna 5. juna 2015 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie JUDr. Kotlika oznacené ako: ,,Namietka
proti konaniu sudu v nepritomnosti vedlajSicho tcastnika a odvolanie/dovolanie proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o schvaleni sidneho zmieru medzi ucastnikmi konania ¢. k.
30bo/73-77/2012 vedeného pred Najvys$im stidom Slovenskej republiky, resp. ¢. k. 50Cb/85/2001
vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave a rozhodnutiam tykajacich sa zruSenia uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 50Cb/85/2001-1099 zo dna 01. 08. 2012

9. Advokat JUDr. Kotlik v iom vzniesol namietku proti konaniu sidu, ktory schvalil sidny zmier medzi
zalobcom a zalovanym v zneni odporujicom hmotnému a procesnému pravu a elementarnej etike
advokatskeho povolania, resp. proti konaniu stdu, ktory sam na pojednavani ucastnikov konania
naviedol na subsumovanie trov konania uvedenych v bode 2 pdvodného navrhu stran na uzavretie
sudneho zmieru pod bod 1 stdneho zmieru, t. j. pod istinu zalovanej Skody. Stucasne vzniesol namietku
proti postupu sudu, ze ho ako vedlajSicho ucastnika v konani na strane zalovaného neupovedomil o
konani pojednavania vo veci a pojednavanie uskuto¢nil bez jeho tcasti, ¢o viedlo k flagrantnému
poruSeniu a poskodeniu jeho procesnych, ako aj majetkovych prav. Ked'Ze Zzalobcove vyhlasenia a
vyhlasenia jeho sucasného pravneho zastupcu JUDr. Karola Kovéra - advokata, urobené na viacerych
osobnych rokovaniach, ktoré sa medzi nimi uskutocnili aj za Gc¢asti JUDr. Lubomira Schweighofera v
mesiaci marec 2015, ze sudny zmier bude uzatvoreny so zalovanym tak, Ze nebude obsahovat’ trovy



pravnej pomoci predchéadzajucich zastupujucich advokatov, sa ukazali ako nepravdivé a tieto trovy
prindleziace dovolatelovi JUDr. Kotlikovi a JUDr. Schweighoferovi si Zalobca umyselne za priame;j
ucasti a pomoci JUDr. Karola Kovara - advokata v spolupraci s advokatmi advokatskej kancelarie Ecker
& Kan nezakonne, neeticky a podvodne prisvojil, dovolatel' odvolava a berie spat vsetky v tejto
suvislosti urobené svoje vyhlasenia a akékol'vek podania v tejto veci vykonané na natlak Zalobcu, ked’ze
boli vykonané v omyle imyselne spdsobenom Zalobcom a jeho advokatom s umyslom poskodit’ JUDr.
Kotlika, ako aj JUDr. Schweighofera a nezdkonne obohatit’ Zalobcu.

10. V doplneni dovolania JUDr. Kotlika doru¢enom Krajskému stdu v Bratislave 6. jila 2015 uvadza, ze
dovolanie podava z dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p. a odévodnuje ho v zmysle § 241 ods. 2 pism.
a/, b/, ¢/ O. s. p.

11. Dovolatel’ vo svojom doplneni dovolania zastava nazor, ze oznamenim doru¢enym odvolaciemu stidu
sa stal vedl'aj$im ucastnikom, pricom ani jedna zo stran sporu nenamietla jeho vstup do konania a sud
ziadnym spdsobom nerozhodol o jeho nepripusteni do konania. Ob¢iansky stidny poriadok v Ziadnom
smere neupravuje sposob, akym by mohol vedlaj$i G¢astnik vystapit’ z konania, a teda pokial’ nie je
rozhodnuté o jeho nepripustnosti, ostdva v konani ako vedl'aj§i ti€astnik az do rozhodnutia vo veci
samej, resp. do zastavenia konania. M4 teda za to, Ze je riadny vedlajSi ucastnik na strane Zalobcu,
priCom sa v konani rozhodovalo aj o jeho prévach, t. j. o ndhrade trov konania. Dnia 18. maja 2015 sa na
odvolacom stde konalo pojednavanie, na ktoré nebol JUDr. Kotlik predvolany, ani nebol sidom o
termine pojednavania upovedomeny. Po tom, ¢o sud upozornil strany sporu, ze navrhovanym spdsobom
nemoézu byt trovy pravneho zastipenia v sidnom zmieri zakomponované, asi si aj nasledne, podla
mienky dovolatela, pravni zastupcovia stran sporu uvedomili ze schvéleny sudny zmier by ich
usvedéoval z toho, Ze jeho a ostatnych pravnych zastupcov Zalobcu uviedli umyselne do omylu, ked’
tvrdili, ze Ziadne trovy konania sa nebudi priznavat. Preto poziadali na 10 minut prerusit’ pojednavanie
na udajné spresnenie znenia petitu. Nasledne zmenili navrh stdneho zmieru tak, Ze navysili sumu v bode
1/ o sumu 963 543,80 eur spolu s urokom z omeSkania, ¢o bola suma trov pravneho zastiipenia v
prvom konani a bod 2/ nechali zo sudneho zmieru vypustit’, aby to budilo dojem, Ze neboli priznané
trovy konania. Je preto, podla dovolatel'a, nado vSetku pochybnost’ zrejmé, ze dovolatel’ bol spolu s
JUDr. Schweighoferom a JUDr. Kubickom uvedeny do omylu, v désledku ¢oho bol hrubo poskodeny
na jeho pravach. Dovolatel’ ma za to, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu sa jednoznaéne vzt'ahovalo aj na
jeho a jeho prava, ¢im vznikla potreba jeho stihlasu s uzatvorenim zmieru v zneni, ako bol schvaleny.
Tym, Ze ho odvolaci stid nepredvolal na pojednavanie, odiial mu tym moznost’ konat' pred sudom a
poskodil ho tymto postupom na jeho pravach. Za inu vadu v konani povazuje nepreskiimatelnost’
napadnutého uznesenia pre nedostatok alebo nezrozumitelnost dovodov rozhodnutia, ktorym bol
schvaleny zmier, v ktorom sa sud nevysporiadal vobec s podstatnymi otdzkami konania, splnenim
podmienok pre schvélenie sudneho zmieru a ani jeho nezavinenou nepritomnost'ou na pojednavani.

12. Ked’ze sa v konani mali vyskytnut’ takéto podstatné vady, stidne rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, kedy sud nezvazil v§etky uvedené podstatné skuto¢nosti, vydal rozhodnutie bez
jeho 0casti, stihlasu, bez splnenia procesnych a hmotnopravnych podmienok, ¢im sa takéto rozhodnutie
zalozilo na nespravnom pravnom posudeni veci. V zmysle uvedené¢ho ma dovolatel’ za to, ze postupom
odvolaciecho sudu boli porusené nielen jeho procesné prava v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ale
bolo porusené aj jeho zakladné pravo na siidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

13. Dalej dovolatel' uvadza, 7e v presne nezistenom &ase boli sudu od stran sporu predlozené
»~Prehlasenie” zo dia 26. februdra 2015 o jeho vzdani sa narokov na trovy konania priznané mu
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave a diia 20. marca 2015 ,,Spat'vzatie™ navrhov o priznanie trov
pravneho zastlipenia a ,,Spét’vzatie® ziadosti o priznanie postavenia vedlajSicho ti¢astnika v tomto spore.
S tymito podaniami sa sud Ziadnym spdsobom procesne, vo vztahu k jeho vedlaj§iemu ucastnictvu v
spore, nevysporiadal. Uvedené dokumenty neboli stidu predlozené na hlavickovom papieri jeho
advokatskej kancelaric a neobsahuji ani peciatku advokatskej kancelarie. Z textu uvedenych



dokumentov vyplyva, Ze ich obsahom su velmi zavazné vyhlasenia a skuto¢nosti s dalekosiahlymi
procesnymi, pravnymi a majetkovymi dosledkami, ako aj, ze podpisand osoba sa vzdava svojich prav za
napadne nevyhodnych podmienok. Naprieck uvedenému sa sud ziadnym spoésobom v konani
nevysporiadal s relevanciou dokumentov zalozenych do sudneho spisu, tykajucich sa vzdania narokov
advokatov Zalobcu a ich ,,vystipenia“ z konania z pozicie vedl'ajSicho u¢astnika. Sud Ziadnym sposobom
neoveroval ani pravost’ uvedenych podani ani ich relevanciu, platnost’ a procesnu G¢innost’. Ak tak sud
neurobil, trpi odvolacie konanie zdvaznou procesnou vadou, ktorou mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom vo velmi zdvaznych otazkach, tykajucich sa dovolatelovych pravnych a majetkovych narokov
voci stranam sporu a jeho pravneho postavenia pred sudom. V ziadnom rozhodnuti sudu sa nespomina
ani vstup vedlaj§ich ucastnikov do konania ani ich vystipenie z konania, a to naprick tomu, ze
minimalne k vstupu vedlajSich uc¢astnikov do konania redlne pri§lo. V pripade, Ze by sa std spornymi
dokumentmi zaoberal a vyhodnotil ich obsah, musel by z&konite dospiet’ k zaveru, ze JUDr. Kotlik sa
nemohol u¢inne vzdat' narokov/prdv, ktoré vznikni az v budicnosti pravoplatnostou uznesenia o
priznanych trovach, takéto vyhlasenie je zo zakona neplatné. Zaroven je procesne nemozné zobrat’ spét’
nieCo, ¢o nikdy dovolatel' nepodal, kedze sudu nepodal ziaden ndvrh na priznanie trov pravneho
zastipenia, ked’Ze nim disponuje len samotny zalobca. Zaroven by sud dospel k zaveru, Zze dovolatel
nemohol procesne u¢inne zobrat’ spat’ ziadost’ alebo navrh o priznanie postavenia vedl'ajsicho tcastnika,
ked’ze tento takuto ziadost’ a ani navrh nikdy nepodal. Stid nerozhodol o jeho nepripusteni do konania
ako vedlajSicho ucastnika ziadnym spésobom a oznamenie o jeho vstupe do konania nikdy nezobral spat’
a ani sudu neoznamil, ze z konania vystupuje. A aj v pripade, Ze by svoje oznamenie zobral spat’ alebo
oznamil sudu, ze z konania vystupuje, tak mal sud, ak mal za to, Ze ho od ur¢itého okamihu za
vedlajSicho ucastnika nepovazuje, procesne o tejto skuto¢nosti rozhodnit' a toto rozhodnutie mal
dorucit’ vSetkym strandm konania, per analogiam tak, ako rozhoduje uznesenim o vystipeni u¢astnika (§
92 O. s. p.).

14. Odvolaci stud tak zanedbal procesné vyrieSenie jeho postavenia ako vedl'aj$icho ucastnika v konani a
konal v jeho nepritomnosti, bez toho, aby mu akymkol'vek spdsobom oznamil skuto¢nosti dolezité pre
uplatiiovanie jeho pravneho zdujmu v konani v postaveni vedlajSicho ucastnika.

15. Dia 6. jula 2015 podal JUDr. Schweighofer dovolanie. Dovolatel’ - advokat JUDr. Schweighofer
dovolanie odévodiuje ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. (v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., kedy uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Dovolatel JUDr. Schweighofer
navrhol, aby dovolaci sud uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo 73,74,76/2012-
1335 z 18. maja 2015 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

16. Dovolatel’ vo svojom dovolani uvadza, ze v obdobi rokov 2006-2007 pravne zastupoval predchodcu
zalobcu - p. S. C.. Vzhl'adom na tspech zalobcu v konani bola zalobcovi sidom priznana aj ndhrada
trov konania a trovy pravneho zastipenia, o ¢om rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
50Cb/85/2001-94 zo dna 9. novembra 2011 a nasledne samostatnym uznesenim ¢. k. 50Cb/85/2001-
984 zo dna 1. februédra 2012 bola zalobcovi priznan4 nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia v
celkovej vyske 1 465 327,80 eur, z coho suma 164 329,66 eur pripadla pravnemu zastupcovi JUDr.
Pavlovi Kubickovi a sumu 1 300 998,10 eur bol zalovany povinny zaplatitt JUDr. Schweighoferovi.
Vzhl'adom k tomu, ze sa konanie v Casti urCenia povinnosti zaplatit’ trovy pravneho zastipenia tykalo
priamo dovolatela, hoci uz v tom c¢ase zalobcu pravne nezastupoval, podal 16. februara 2015 na
Najvyssi sud Slovenskej republiky oznamenie o vstupe do konani vedenych pod viacerymi spisovymi
znackami, a to 30bo 73-77/2012, ako vedl'aj$i ucastnik na strane zalobcu. Nakolko mu doposial’ nebolo
doruc¢ené rozhodnutie o jeho nepripustnosti, ako vedlajsi tcastnik nebol teda spochybneny ani
napadnuty.

17. Po vstupe do konania ako vedlaj$i ucastnik spolu s JUDr. Janom Kotlikom bol kontaktovany od
oboch stran konania s tym, ze chcll uzatvorit’ v tejto veci sudny zmier, pricom sa dohodli na tom, Ze si
nebudt vzajomne uplatiiovat’ trovy konania. Poziadali teda dovolatel’a, aby im vySiel v Ustrety, aby mohli



sudny zmier uzatvorit’ a aby sa vzdal svojho naroku na trovy pravneho zastipenia o ktorych sa malo
rozhodovat’. Dovolatel’ bol niekolkokrat ubezpeceny, ze ziadnej zo stran nebude ndhrada trov konania
priznana. Ked’ze dovolatel’ nechcel spdsobovat’ pripadné d’alSie prietahy v konani, dia 26. februara 2015
podpisal pripravené prehlasenie o tom, Ze si ziadne trovy konania nebude uplatiiovat’ a sic¢asne dna 3.
marca 2015 zaslal odvolaciemu sudu spét'vzatie oznamenia o vstupe do konania zo dna 16. februara
2015. V dobrej viere pritom vychadzal z informacii od stran konania a ich pravnych zastupcov, ze si
ziadna zo stran konania neuplatni ndhradu trov konania.

18. Pre uplnost’ dovolatel’ uvadza, ze Krajsky sud v Bratislave priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v prvoin§tan¢nom konani v celkovej vyske 3 651 793,97 eur (z toho 164 329,66 eur JUDr. Pavlovi
Kubi¢kovi, sumu 1 300 998,10 eur JUDr. Schweighoferovi a sumu 2 186 466,17 eur JUDr. Janovi
Kotlikovi). Suma 963 543,80 eur spolu so 17,60% ro¢nym urokom z omeskania od 17. méja 1999 do
19. marca 2015 predstavuje celkovo 3 651 329,43 eur, t. j. takmer identicki sumu, ako je suma trov
pravneho zastipenia na sude prvej in§tancie. Rozdiel 464,54 eur vznikol zrejme nespravnym vypoctom.
Je teda podla dovolatel'a zrejmé, ze v rozpore s tvrdenim, Ze Ziadna zo stran nebude mat’ nahradené
trovy konania, boli tieto trovy konania vo vyske 3 651 329,43 eur priznané Zalobcovi s tym, Ze po
upozorneni sidom boli formalne uvedené ako istina. Dovolatel’ povazuje za nutné zddraznit’, Ze ziaden
iny dovod navySenia istiny, ako prave zahrnutia skrytia trov pravneho zastlipenia na sude prvej instancie,
ani nemohol byt, kedZe iSlo o identické sumy. Je preto podla mienky dovolatela nado vSetku
pochybnost’ zrejmé, Ze bol spolu s JUDr. Kotlikom a JUDr. Kubi¢kom uvedeny do omylu, v désledku
¢oho bol hrubo poskodeny na svojich pravach.

19. Nakolko dovolatelovi nebolo doru¢ené ziadne rozhodnutie o nepripustnosti jeho vstupu do konania
ako vedlajSicho i¢astnika na strane zalobcu, ma teda za to, Ze je riadny vedl'ajsi €astnik na strane
zalobcu, priCom sa v konani rozhodovalo aj o jeho pravach, t. j. o ndhrade trov konania a std sa s touto
skutoénost'ou ziadnym spdsobom nevysporiadal ani v priecbehu pojednavania dna 18. maja 2015, kedy
schvalil sidny zmier.

20. Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti berie JUDr. Schweighofer svoje podanie oznacené ako
»Spat'vzatie oznamenia o vstupe do konania zo dna 16. februara 2015%, ktoré stdu zaslal 03. marca
2015, v plnom rozsahu spat’, nakol’ko bolo toto spat'vzatic urobené na zaklade omylu a takéto spat'vzatie
nie je mozné povazovat’ za platny pravny tkon, s poukazom aj na to, ze o tomto spit'vzati eSte nebolo
rozhodnuté. Dokazom o vyvolanom omyle ma byt podla dovolatela zmena stdneho zmieru medzi
stranami, ktory bol imyselne a u¢elovo meneny za ucelom zakrytia imyselného uvedenia do omylu.

21. Dovolatel’ ma za to, ze rozhodnutie najvyssicho stdu sa jednozna¢ne vztahovalo aj na jeho osobu a
jeho prava, ¢im vznikla potreba aj jeho sthlasu s uzatvorenim sudneho zmieru v zneni, ako bol
schvéleny. Prehlasenie zo dia 26. februara 2015, ktoré bolo ziskané uvedenim jeho osoby do omylu, a
teda nie je zdkonné a platné, nie je mozné povazovat' za takyto suhlas so sudnym zmierom, z ¢oho
dévodu neboli splnené zakonné procesné podmienky schvalenia takéhoto stidneho zmieru. Taktiez
uvadza, Ze nie je mozné vopred sa vzdat' svojich prav, ale najmd poukazuje na poslednii Cast’
prehlasenia, kde je uvedené, Ze naroky za pravne sluzby voci S. C. nie su tymto prehlasenim dotknuté,
¢o sved¢i o tom, Ze tychto trov sa nemohol vo vSeobecnosti vzdat'.

22. Z uvedenych dovodov je takéto uznesenie v rozpore so zakonom, zmito¢né a nepreskimatelné,
ked'ze sa std nalezite nevysporiadal so vSetkymi okolnostami a ani neboli splnené podmienky na
schvalenie sudneho zmieru. Spdsob vyrovnania medzi dovolatelom, zalobcom a Zalovanym ma
jednoznacne vyplyvat’ zo zdkona ¢. 586/2003 o advokacii a z vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., kedy
mu ako advokatovi patri zo zdkona odmena za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni. Spolo¢nost CANDELAR LIMITED bola jednozna¢ne povinna v zmysle Zmluvy
o postupeni pohladavky a Dohody o urovnani zaplatit’ trovy pravneho zastpenia, pri¢om na tento ucel
bola v povodnom ndvrhu stdneho zmieru v bude 2/ uvedena povinnost zalovaného zaplatit’ celkovo
sumu 3 651 329,43 eur, ¢o bola suma trov pravneho zastipenia v prvoin§tanénom konani, ktora sud
priznal JUDr. Schweighoferovi, JUDr. Kotlikovi a JUDr. Kubi¢kovi. Na zdklade vSetkych uvedenych



skutoénosti ma za to, ze je ako vedl'ajsi ucastnik opravneny podat’ dovolanie aj bez sthlasu Zalobcu.

23. Vo zvyS$nej argumentacii je dovolanie JUDr. Schweighofera takmer zhodné s dovolanim JUDr.
Kotlika.

24. K podanym dovolaniam sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s nazorom
JUDr. Schweighofera, v ktorom tvrdi, Ze jeho spdt'vzatie nie je mozné povazovat' za platny ukon s
poukazom aj na to, Ze o tomto spatvzati eSte nebolo rozhodnuté. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/201/2004 a sp. zn. 40bo/151/2007 uvadza, ze
Obciansky sudny poriadok, ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis, na ucely platnosti vystupenia
vedlaj§icho Gc¢astnika z konania nevyzaduje ziadne formalne ¢i obsahové naleZitosti. SkutoCnost, ze
JUDr. Schweighofer oznacil svoje podanie ako ,,spat'vzatie” bez d’alSiecho samo osebe neznamena, ze v
nadvidznosti na takéto podanie je prisluSny sud povinny urobit zodpovedajuce rozhodnutie. Podla
zalovaného nie je mozné v tomto pripade logicky oddvodnit’, Ze by stid mal postupovat’ ako v pripade
spat'vzatia navrhu vo veci samej v zmysle § 96 O. s. p., nakolko vstup, resp. vystup vedlajSicho
ucastnika nie je otazkou dispozicie strany konania s predmetom konania. Tvrdenie JUDr. Schweighofera
o tom, ze berie spit’ svoje Spat'vzatie, povazuje zalovany za absolitne zméito¢né, pravne irelevantné a
ucelové. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti méa Zzalovany za to, Ze doru¢enim Spét'vzatia stidu pripadné
postavenie JUDr. Schweighofera ako vedlajSicho ucastnika preukazatelne zaniklo a tento preto nie je
legitimovany na podanie dovolania v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

25. Zalovanému nie je zrejmé, aky pravny zaujem na vysledku sporu mohol mat’ JUDr. Schweighofer,
ked’ vlastnoru¢ne a na zéklade vlastnej, slobodnej a vaznej vole podpisal Prehlasenie ¢. 1 o tom, Ze si
nebude uplatiiovat’ v stvislosti so spormi ziadne trovy pravneho zastipenia a Ze sa tychto trov vzdava.
Vedl'ajsi ucastnik nie je legitimovany na tzv. dispozi¢né tkony, a to ¢iuz dispozi¢né tkony sporom alebo
dispozi¢né tkony suvisiace s predmetom sporu. Medzi takéto tikony nepochybne patri aj uzatvorenie
sudneho zmieru. Uznesenie bolo vydané v zmysle § 99 O. s. p., pricom zmier sa schval'uje na zéklade
dohody hlavnych stran sporu, tzn. pripadni vedlaj§i ucastnici nemozu ovplyvnit' spdsob, akym si
sporové strany vysporiadaji svoje sporné naroky v pripadnom zmieri. Rozpor s pravnymi predpismi v
zmysle § 99 ods. 2 O. s. p. je potrebné chapat’ ako rozpor s hmotnym pravom. Neexistuje vSak ziadne
ustanovenie ziadneho vSeobecne zavdazného pravneho predpisu, ktoré by neumoznovalo stranam
sporového konania uzatvorit’ zmier, v ramci ktorého sa dohodnu, ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania. Bez ohl'adu na to, ¢o sa konStatuje v zapisnici z pojednévania z 18. maja 2015,
relevantné podla nazoru zalovaného nesporne je, Ze Zalobca a zalovany sa dohodli na navrhu zmieru,
ktory predlozili sudu a sud takyto zmier schvalil. Skuto¢nost’, ze v zapisnici z pojednavania z 18. maja
2015 s urcité vyjadrenia stran ohladom navrhovaného zmieru, nemdze predsa sama osebe mat za
nasledok nezakonnost’ dovolaniami napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti zalovany
ma za to, ze predmetné uznesenie bolo zo strany odvolacieho stidu vydané v stlade so zdkonom a Ze nie
su splnené zadkonné dovody pre jeho zrusenie.

26. Rozdelenie sumy v pévodnom navrhu zmieru bolo zapri¢inené skutoénostou, Ze prebichalo viac
subeznych konani (so samostatnymi spisovymi znackami) a boli vydané dve individualne rozhodnutia o
trovach. Zalobca a zalovany pristapili k rozdeleniu celej dohodnutej sumy z procesnej a pravnej
opatrnosti, a to, aby sa celkova suma urovnania hradila az po zruseni vSetkych rozhodnuti a uzneseni o
trovach, ktoré boli vydané. Akékol'vek spajanie sumy 963 543,80 eur spolu so 17,60% rocnym trokom
z omeSkania od 17. maja 1999 do 19. marca 2015 s pripadnymi trovami konania je nespravne a ucéelové,
pretoZze vo vyroku 2/ predmetného uznesenia sa strany vyslovne a jasne dohodli, ze ziadnej zo strén sa
nahrada trov nepriznava.

27. V suvislosti s argumentaciou JUDr. Schweighofera je podla zalovaného d’alej potrebné uviest, ze
trovy pravneho zastipenia vo vySke 1 300 998,10 eur, ktoré mali byt Zalobcovi priznané uznesenim
50Cb/85/2001-984 z 1. februdra 2012 o ndhrade trov konania a ktoré mali pripadnit’ JUDr.
Schweighoferovi, boli zalovanym spochybnené odvolanim

z 20. februara 2012. Toto uznesenie o trovach bolo vydané na zaklade rozsudku Krajského sudu v



Bratislave ¢.k. 50Cb/85/01-904 z 9. novembra 2011, v ktorom krajsky sid rozhodol vo veci samej a
zaroven rozhodol o tom, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Krajsky sud v
Bratislave nielenze dostato¢ne nezdévodnil, pre¢o pri rozhodovani o trovach neuplatnil ust. § 151 ods. 1
O. s. p., ¢o samo robi jeho rozhodnutie nezrozumitelnym a nepreskiimatelnym, avSak nedrzal sa
dosledne ani ustanoveni § 151 ods. 3 O. s. p., ktory pripusta dodato¢né rozhodnutie o trovach az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému nie je pritom zname, na zaklade akého
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku vydal krajsky sud napadnuté uznesenie o trovach konania,
pretoze ho vydal po rozsudku, pricom uz musel vediet, Ze predmetny rozsudok v Case vydania
uznesenia o trovach konania nemohol nadobudniit’ pravoplatnost, ked’ze zalovany voc¢i rozsudku podal
odvolanie eSte dna 23. decembra 2011. Narok JUDr. Schweighofera teda vzhladom na argumentaciu
uvedent v tomto bode a vzhladom na nedostatok pravoplatnosti uznesenia o nahrade trov konania
nemozno povazovat' za nesporny ¢i dovodny. Naopak, zalovany ma za to, ze akykol'vek pripadny narok
na nahradu trov konania priznany na zaklade takéhoto uznesenia je narokom spornym, nepreukazanym a
ned6évodnym.

28. Zalovany dalej poukazuje na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/212/2012, nalez US CR sp. zn. I. US 2036/08 a uznesenie Najvyssieho stiidu Ceskej republiky sp.
zn. 30Cdo/114/2014 a tvrdi, Ze akykol'vek pripadny zédujem JUDr. Schweighofera alebo JUDr. Kotlika
na vysledku tychto konani je vylu¢ne a len majetkového charakteru a je zrejmé, ze dovolatelia nemézu
mat’ zaujem na vysledku konani vo vztahu k posudzovanému hmotnému pravu. Z uvedeného dévodu
ma Zalovany za to, Ze vedlajSiec ucastnictvo dovolatelov ani nemohlo platne vzniknit’ a na dovolatel'ov
preto nie je mozné aj z tohto dévodu hladiet’ ako na vedlaj§ich ugastnikov v tychto konaniach. Zalovany
zaroveil povazuje za krajne nevhodné, aby JUDr. Schweighofer, vykonavajici prax advokata, po
podpisani prehlasenia, ktoré je svojim obsahom dostato¢ne zrozumitelné a urcité a s plnym vedomim
existencie Dohody, prehlasoval, Ze bol uvedeny do omylu.

29. Zalovany k dovolaniu podanému JUDr. Janom Kotlikom uvadza, Ze sa v primeranej miere pridrZiava
svojej argumentacie vo vztahu k dovolaniu JUDr. Schweighofera, ktoré je v mnohych ohladoch
argumentacne pribuzné a obdobné tomuto dovolaniu. Podotyka pritom, Ze tvrdenia JUDr. Kotlika
ohl'adom toho, Ze nim podpisané spat'vzatic a prehlasenie boli na stid podané zo strany Zalobcu, resp. ze
z jeho strany podané neboli, s zméito¢né a povazuje preto za nevyhnutné, aby dovolaci sud thto otdzku
pred vydanim samotného rozhodnutia posudil. Aj v pripade naroku JUDr. Kotlika ohl'adne trov konania
zalovany zdoraziiuje, Ze uznesenie o nahrade trov konania ¢. k. 50Cb/85/2001-1099 z 1. augusta 2012
nikdy nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze zalovany voci uvedenému rozhodnutiu podal diia 24. augusta
2012 odvolanie, priCom aj toto uznesenie bolo zo strany Krajského stidu v Bratislave vydané pred tym,
ako rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’.

30. S ohl'adom na uvedenu argumentaciu zalovany konstatuje, ze obidve podané dovolania povazuje za
ned6vodné, za podané zo strany osob, ktoré na podanie dovolania nie su legitimované a s uc¢elovou
argumentaciou, ktora podla jeho nazoru nie je po pravnej stranke relevantna a ziada, aby dovolaci sud
tieto dovolania zamietol.

31. Zalobca vo svojom vyjadreni z 28. augusta 2015 uvadza, Ze ustanovenie § 149 ods. 1 O. s. p.
nezakladd pravo na plnenie v prospech advokata ucastnika, ktory bol v spore uspesny a bola mu
priznana nahrada trov konania, ale je ur¢enim platobného miesta. Nevyplyva z neho pre advokata také
procesné postavenie, na zaklade ktorého by sa on sam vo vlastnom mene mohol domahat’ priznania
alebo zaplatenia ndhrady trov konania. Jedinou osobou opravnenou na nahradu trov konania méze byt
vzdy a vyhradne len strana sporu, teda jeho klient. Ob¢iansky sudny poriadok a ani iny pravny predpis
advokatovi ako pravnemu zastupcovi strany sporu nikdy a nikde nepriznava postavenie strany sporu
(resp. Ucastnika konania) ani len vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania. Napadnutym rozhodnutim
nemohla byt JUDr. Schweighoferovi spdsobend ujma, pretoze ziadnym spésobom neovplyviiuje jeho
hmotnopravne postavenie, navySe JUDr. Schweighofer v konani nevystupuje od marca 2015. Podla
nazoru zalobcu, pokial sa JUDr. Schweighofer citi byt poSkodeny na svojich pravach z titulu
neuhradenej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb, takyto pripadny narok by si mal



uplatnit’ voCi osobe, ktorej poskytoval pravne sluzby. Zarovei v zmysle pravnej teorie a ustalenej
judikatiry tuzemskych stdov vyplyva, Ze postavenie vedlajSicho ucCastnika zanikd jednoduchym
oznamenim doruc¢enym na sud. Konajici sid o tejto skuto¢nosti nie je povinny vyhotovit' pisomné
rozhodnutie, nakolko tuto povinnost’ neukladd Ziadne ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku.
Zalobca nesuhlasi s podanymi dovolaniami a ani jednému z vedlaj§ich u¢astnikov nikdy nedal stthlas na
podanie dovolania, preto by dovolaci stid mal tieto dovolania odmietnut’ ako podané neopravnenymi
osobami.

32. Dna 25. januara 2016 bolo dovolaciemu sudu dorucené podanie dovolatela JUDr. Kotlika, v ktorom
podrobne rozvadza dovody, pre ktoré podl'a jeho nazoru nie je Dohoda o urovnani, ktora bola zakladom
pre uzavretia a schvaleniach zmieru, v stlade s pravnymi predpismi. Nasledne bolo sudu dorucené
podanie dovolatela JUDr. Kotlika zo diia 17. augusta 2016, v ktorom poukazuje na niektoré pravne
skuto¢nosti, ktorych désledky st dovodom, preco by mal Najvyssi sud Slovenskej republiky ex offo
zrusit' predmetné uznesenie o schvaleni zmieru z dovodu jeho rozporu s hmotnym pravom. Dna 7.
septembra podal dovolatel JUDr. Kotlik dalsie podanie, ku ktorému pripojil doklady, ktoré maju
preukazovat’ jeho tvrdenia o rozpore zmieru s hmotnym pravom. Vsetky uvedené podania JUDr. Kotlik
doplnil eSte podanim zo diia 7. oktdbra 2016, v ktorom uviedol, Ze na zdklade vSetkych nim uvedenych
skuto¢nosti je zrejmé, ze sudny zmier medzi zalobcom a zalovanym odporuje hmotnému pravu z
doévodu, Ze Zalobca nie je a nikdy nebol z hmotnopravneho hladiska vlastnikom pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania, a to z dévodu absoliutnej neplatnosti zmliv, ktorymi ju nadobudol jeho pravny
predchodca tak, ako aj on samotny.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie nepodala strana sporu (§ 60 C. s. p.), ani iny
subjekt opravneny podat’ dovolanie, neskimal d’alej pripustnost’ dovolania a vo veci rozhodol bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.).

34. Dovolanie JUDr. Kotlika bolo podané dita 5. jina 2015, doplnené bolo dna 6. jala 2015. Dovolanie
JUDr. Schweighofera bolo dorué¢ené dia 6. jila 2015. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok.
Podrla €l 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a praévom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty. Podla
¢l 2 ods. 2 zdkladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o¢akavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C.
s. p. zakotvuje okamzit( aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktord znamen4, Ze nova procesna Uprava
sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania za¢até pred diiom uc¢innosti nového zakona.

35. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktoré¢ v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania podla zdkona uc¢inného v Case
podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

36. Z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta O. s. p. vyplyva, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu moze podat’ i¢astnik konania.

37. Podl'a ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlaj$i ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zic€astnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o
rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



38. Podl'a ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlaj$i ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zic€astnit’ konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

39. Podl'a ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenti prostrednictvom stdu. Ak ako vedl'aj$i iéastnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnickd osoba zalozend alebo zriadend na ochranu spotrebitela podla osobitného
predpisu, sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zacastiiuje na
konani, inak sid na oznamenic o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSicho UcCastnictva sud
rozhodne len na navrh.

40. Podl'a ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedl'aj$i ucastnik rovnaké préva a povinnosti
ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho tikony odporuju tikonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich stid po uvazeni vsetkych okolnosti.

41. Podla ustanovenia § 93 ods. 5 O. s. p. vedlajsi ucastnik moze podat’ odpor proti platobnému
rozkazu, len ak z prédvneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a
vedlaj$im ucastnikom.

42. Podl'a ustanovenia § 93 ods. 6 O. s. p. vedlaj§i ucastnik moze podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z
pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi uc¢astnikom a vedl'aj§im G¢astnikom.
V ostatnych pripadoch moéze vedlajsi ucastnik podat’ odvolanie alebo dovolanie len so sthlasom
ucastnika, popri ktorom sa zac¢astiiuje na konani.

43. Ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi (Zalobcovi) alebo odporcovi (zalovanému)
zGCastnit’” sporu ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial' nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O. s. p.). Do konania
vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorej zo stran, urobent prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedl'ajSieho Gcastnictva sid rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Predpokladom
pripustnosti vedl'ajsicho ti€astnictva v spore je pravny zaujem toho, kto chce vstupit’ do sporu, na jeho
vysledku (t. j. jeho pravny zaujem na uspechu strany, na strane ktorej chce vstapit’ do sporu). Takyto
zaujem ma ten, pravne postavenie ktorého bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo
ovplyvnené. Vzdy vsak treba, aby sa jeho zdujem na tspechu strany sporu opieral o konkrétne pravo
alebo pravny vztah k niektorej zo stran sporu (porovnaj uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/308/2008 z 11. juna 2009). V uzneseni sp. zn. 30bo/21/1998, ktoré bolo
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 17/1999, Najvyssi std Slovenskej republiky uviedol, Ze
pri splneni zdkonnej podmienky pre pripustenie vedlajSicho ucastnika do sporu, ktorou je jeho pravny
zaujem na vysledku sporu, rozhodne sud o pripusteni vedl'ajSiecho Gcastnictva aj proti voli strany sporu,
vedla ktorej sa ma vedl'ajsi ucastnik sporu zacastnit’.

44. V stlade s citovanymi ustanoveniami je zmyslom vedlajSicho G¢astnictva ,,pomoc v spore® niektorej
zo stran sporu. Vedl'aj$i ucastnik moze, ale nemusi do sporu vstapit. Vstupuje do sporu ako tretia osoba
»popri* zalobcovi alebo zalovanom, a to bud’ z vlastnej iniciativy (vedl'aj§im ucastnikom sa tato osoba
stava dorucenim jej oznamenia sudu, ze vstupuje do sporu) alebo na vyzvu strany sporu (ak ale vyzvana
osoba neprejavi volu vstupit' takto do konania, nestane sa vedlaj§im ucastnikom). O pripustnosti
vedlaj§icho ucastnictva rozhoduje sud, len ak niektora zo stran sporu namietne nepripustnost’ vstupu
vedlajSieho ucastnika do sporu. Stud z vlastnej iniciativy tito otdzku neskiima - pokial’ nebola ndmietka
nepripustnosti vznesena, je tretia osoba bez dalSicho vedlaj§im ucastnikom v spore. Predpokladom
pripustnosti vedl'ajsicho ti€astnictva v spore je pravny zaujem vedlajSicho uc¢astnika na uspechu strany,
popri ktorej vstapil do sporu. Ked’ze vedlajsi ucastnik ma podla § 93 ods. 3 O. s. p. v spore rovnaké
prava a povinnosti ako strana sporu, sud s nim kona obdobne ,ako so stranou sporu (dorucuje mu
pisomnosti, predvoldva ho na pojedndvania a pod.). ,,Rovnaké préva a povinnosti“ sa ale v tomto
ustanoveni maji na mysli vylucne z hl'adiska procesného - vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké
procesné prava a povinnosti ako strana sporu. Vyplyva to z postavenia vedlajSicho Ucastnika a tiez



podstaty jeho (vedlajSej) ucasti v spore. I ked’ teda vedlaj$i ucastnik moéze byt rozhodnutim sudu
zaviazany na nahradu trov konania (rovnako mu moéze byt priznana nahrada trov konania), je vylic¢ené,
aby mu rozhodnutim stidu vo veci samej bolo prisudené pravo alebo uloZend povinnost’, ktoré tvoria
predmet sporu.

45. Vedlajsi ucastnik moéze z konania vystapit bez ohladu na to, akym spésobom bol do konania
inkorporovany, prostym a jednoduchym oznamenim o vystupeni z konania. Status vedlaj§icho ucastnika
v tomto pripade straca v momente, ked tato skutocnost oznami sudu, a to spravidla priamo na
pojednavani, ¢o sa zachyti v zapisnici z pojedndvania, alebo ak je takyto tikon doruceny sudu pisomne.
(Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Ob¢&iansky stidny poriadok, Komentar - I. diel 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, 331 s.)

46. V predmetnej veci dovolatelia vstipili do sporu z vlastného podnetu, a to pisomnym oznamenim o
vstupe vedlajSicho ucastnika do konania doru¢enym stdu dna 17. februara 2015. Nasledne pisomnym
podanim doru¢enym sudu dia 4. marca 2015 vzal spit’ svoje oznamenie o vstupe do konania JUDr.
Lubomir Schweighofer, diia 6. marca 2015 vzal spat’ navrhy o priznanie trov pravneho zastupenia a
ziadost/navrh o priznanie postavenia vedlajsSicho ucastnika v tomto stdnom konani JUDr. Pavol Kubi¢ek
a dna 20. marca vzal spit’ navrhy o priznanie postavenia vedl'ajSicho uc¢astnika v tomto sudnom konani
JUDr. Jan Kotlik. Dovolaci sud povazuje za vhodné uviest’, ze sucast'ou Dohody o urovnani zo dna 19.
marca 2015 medzi Slovak Telekom, a. s. a CANDELAR LIMITED st prehlasenia JUDr. Kubicka,
JUDr. Schweighofera a JUDr. Kotlika, ktori v nich okrem iného prehlasuji, Ze sa vzdavaju akychkol'vek
a vSetkych narokov na trovy pravneho zastupenia, ktoré im vznikli v stvislosti so zastupovanim zalobcu
v danej pravnej veci, nebudu si uplatiiovat’ nahradu trov pravneho zastiipenia v spore, nebudi si v spore
ziadat’ priznanie postavenia vedlajSicho i¢astnika a v pripade, ze uz tak urobili, takéto navrhy vezmu
spat, nebudl si v spore uplatiovat’ ziadne opravné prostriedky, ktoré sa budu tykat' rozhodnuti o
trovach konania a naroky za pravne sluzby voéi samotnému S. C. nie st tymito prehlaseniami dotknuté.

47. Momentom dorucenia pisomnych podani, z ktorych je zrejmé, Ze vedl'aj§i ucastnici nemajii zaujem
nad’alej zotrvat’ v spore, vSetci vedlajSi ucastnici vystupili z konania a stratili status vedlajSicho
ucastnika. Z uvedeného dévodu neboli tito ani predvolani na pojednavanie, na ktorom doslo k schvaleniu
predmetného zmieru. Akakol'vek argumentacia dovolatelov o tom, ze sid procesne pochybil, ked’ ich
nepredvolal na pojednavanie (po ich vystipeni z konania), nema ziadnu pravnu a zdkonnu oporu. Z
rovnakého dévodu im nebolo doru¢ované ani uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier.

48. Namietky dovolatela JUDr. Kotlika tykajuce sa postupu sudu, pri ktorom sa ziadnym spésobom
nevysporiadal s relevanciou dokumentov zalozenych do stdneho spisu, tykajucich sa vzdania narokov
advokatov Zzalobcu a ich ,,vystapenia“ z konania z pozicie vedlajSicho uc¢astnika z dovodu, Ze uvedené
dokumenty neboli sudu predloZzené na hlavickovom papieri jeho advokatskej kancelarie a neobsahujii ani
peciatku advokatskej kancelarie, su irelevantné. Taktiez tvrdenie ohladne skutoc¢nosti, ze konkrétne
podanie podpisané JUDr. Kotlikom nebolo podané jeho osobou. Podanie doruc¢ené sidu moze byt
urobené v akejkol'vek forme ustanovenej zakonom (§ 42 ods. 1 O. s. p.) a jediné nalezitosti, ktoré zakon
pozaduje pre akékol'vek podanie, st urcenie sudu, ktorému je podanie ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a ¢o sleduje, musi obsahovat’ datum a podpis (§ 42 ods. 3 O. s. p.). Pokial’ uvedené nalezitosti
podanie obsahuje, sud dalej neskima, ¢i je konkrétne podanie podané na hlavickovom papieri a
(ne)obsahuje aktkolvek peciatku a uz vobec mu neprinalezi skimat’, kto takéto podanie osobne,
pripadne inak, na std podal. Tvrdenie dovolatelov o tom, Zze sud mal vyhodnotit’ obsah podani, ktorym
vzali spit’ svoje ozndmenia o vstupeni do konania, ako neplatné z dovodu, ze sa dovolatelia, ako osoby
znalé prava, ktoré su navySe advokatmi, vopred vzdali svojich préav, ktoré vzniknu az v budicnosti
pravoplatnostou uznesenia o priznanych trovach a za napadne nevyhodnych podmienok, navyse’, ked’
tato ich vola vyplyvala aj zo samotnych prehlaseni priloZzenych k Dohode o urovnani medzi stranami
sporu, nie je na mieste.

49. Na prejav vole dovolatela JUDr. Kotlika smerujuci k tomu, ze odvolava a berie spat’ vSetky svoje
vyhlasenia a akékol'vek podania uréené sudu a ucastnikom konania vykonané na natlak zalobcu, ktoré



boli vykonané v omyle tmyselne spdsobenom a vyvolanom oboma stranami sporu, resp. ich advokatov
s umyslom poSkodit' jeho, ako aj advokata JUDr. Schweighofera a s imyslom obohatit’ Zalobcu (z
ktorého dévodu maju byt jeho vyhlasenia a podania od pociatku zo zdkona neplatné), doruceny stidu po
vyhlaseni rozhodnutia a pravoplatnom skonceni konania, nemozno v danom §tadiu konania prihliadat’,
resp. spojit’ s nim akékol'vek nasledky v predmetnom konani. K otazke platnosti pravneho tikonu, ktory
mal byt podla dovolatelov zrealizovany pod natlakom a v omyle je nutné uviest, Ze toto tvrdenie uz
nemoéze byt predmetom skumania a dokazovania v konkrétnom konani (z dovodu jeho prévoplatného
ukoncenia) a uz vobec nie predmetom dovolacicho konania, ked’Zze v dovolacom konani sa dokazovanie
nevykonava (§ 243a ods. 2 O. s. p., resp. § 442 C. s. p.). Akékolvek naroky spojené s poskytnutim
pravnych sluzieb dovolatelov svojmu klientovi si tak maju pravo dovolatelia uplatnit’ v samostatnom
konani, v ktorom sa pripadne bude stid zaoberat’ aj tymito tvrdeniami.

50. NavySe spidt'vzatie zaloby, resp. akéhokolvek procesného ukonu je jednostrannym procesnym
ukonom ucastnika konania, priCom jeho ucinky nastidvaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie
adresata, t. j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné takéto spat'vzatie vziat' d’alsim ukonom
spat. Kazdy procesny tkon je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa
navonok prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym, ¢o uUastnik zamyslal a tym, ¢o skutocne
navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom véle procesné pravo spaja
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S70/372/2009 z 20. augusta 2010).

51. Zaroven je potrebné uviest, ze ako spravne uviedol dovolatel' JUDr. Kotlik, narok na nahradu trov
konania je narokom patriacim vylu¢ne strane sporu, ktord ako jedind nim disponuje. Z uvedeného preto
skutoéne vyplyva, ze spat'vzatie navrhu na priznanie trov prdvneho zastupenia realizované samotnym
(byvalym) advokatom zalobcu nie je ukonom, na ktory by mohol sud prihliadat. AvSak v pripade
vzajomnej dohody medzi pravnym zastupcom a samotnou stranou sporu (ktoré predchadzali uzavretiu
zmieru) je takyto postup mozny, ked’Zze pravny narok na odmenu za zastupovanie v spore ma pravny
zastupca len voci strane sporu, ktoru zastupuje. Sud moze v takomto pripade prihliadat’ len na ukony
realizované samotnou stranou sporu, k ¢omu doslo premietnutim vzajomnych rokovani medzi stranami
sporu a byvalymi pravnymi zastupcami zalobcu do samotného textu zmieru. Nie je vSak pravdivé
tvrdenie dovolatel'a o tom, Ze tento nemohol procesne uUlinne zobrat spit’ ziadost' alebo navrh o
priznanie postavenia vedlaj§icho G¢astnika, ked’Ze tento taktto ziadost' a ani navrh nikdy nepodal. Std
vychadza pri jednotlivych pravnych ukonoch z ich obsahu a nie oznaCenia (pokial sa celkom
nezhoduju), preto oznamenie o tom, ze dovolatel’ berie spat’ svoju ziadost’/navrh na priznanie postavenia
vedlajSicho ucastnika, ktora z obsahového hladiska zodpovedd oznameniu o vstupe do sporu ako
vedlaj§icho ucastnika zo strany dovolatela, je relevantnym a procesne uc¢innym tukonom vo vztahu k
sudu. Napokon je potrebné uviest’ aj skutocnost,, ze ozndmenie o vstupe do sporu bol v zasade jediny
ukon, ktory tento vedlaj$i i€astnik v konani zrealizoval, ¢ize nejasnosti ohl'adne toho, o ktory tkon sa
jedna, su v danom pripade vyli¢ené.

52. Argumentacia JUDr. Kotlika, Ze nakol’ko Obc¢iansky sudny poriadok v Ziadnom smere neupravuje
sposob, akym by mohol vedlajsi Gi¢astnik vystupit' zo sporu, a teda pokial’ nie je rozhodnuté o jeho
nepripustnosti, ostdva v spore ako vedlaj$i uastnik az do rozhodnutia vo veci samej, resp. do
zastavenia konania, je pravne nepodloZzena a vyznieva priam ucelovo. Vedlajsi ucastnik mohol (za
pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016) zo sporu vystupit’ bez ohl'adu na to, akym spdsobom bol do
konania inkorporovany, prostym a jednoduchym oznamenim o vystpeni zo sporu. Status vedl'ajSicho
ucastnika v tomto pripade straca v momente, ked’ tito skuto¢nost’ oznami stidu, tzn. ked’ je takyto tkon
doru€eny sudu pisomne. Zdkonny podklad nema ani tvrdenie dovolatela o tom, ze sid mal procesne
rozhodnut’ uznesenim o skutoCnosti, ze vedlaj$i ti€astnik vystupuje zo sporu, per analogiam tak, ako
rozhoduje v zmysle § 92 O. s. p. V zmysle uvedeného ustanovenia § 92 O. s. p. je dana zédkonna
povinnost’ sidu rozhodntt’ (uznesenim) o takychto navrhoch, ktorymi sa upravuje okruh ucastnikov
konania, priCom v zmysle § 93 O. s. p. takato povinnost’ rozhodnut’ (uznesenim) absentuje. Std zaroven
zdoraziluje, ze o predmetnom ukone nerozhoduje uznesenim ani v zmysle ustanoveni § 96 O. s. p.
(argumentacia JUDr. Schweighofera), ani v zmysle iného zdkonného ustanovenia s pouzitim analogie,
pretoze vzhl'adom na povahu institatu vedl'ajSicho ucastnika, odlisného postavenia od strany sporu



a odlisného spdsobu vstupenia do konania (aj vstup vedlajSicho ucastnika, rovnako ako vystup sa
realizuje neformélnym spdsobom, stid rozhoduje uznesenim o jeho vstupe az na namietku niektorej zo
stran sporu) nie je mozné pouzitie analogie.

53. Obaja dovolatelia maju taktiez za to, ze rozhodnutie odvolacicho sidu sa jednozna¢ne vztahovalo aj
na ich osoby a ich prava (nakolko sa v konani rozhodovalo aj o ich pravach, t. j. o nahrade trov
konania), ¢im vznikla potreba ich suhlasu s uzatvorenim zmieru v zneni, ako bol schvaleny. Tym, Ze ich
odvolaci sud nepredvolal na pojednavanie, odnal im tym moznost’ konat” pred sudom a poskodil ich
tymto postupom na ich pravach. K uvedenému je potrebné uviest, ze vedlaj$i ucastnik nie je
legitimovany na tzv. dispoziéné ukony, teda dispozi¢né tikony so sporom (napr. spit'vzatie navrhu)
alebo dispozicie predmetom sporu (napr. uzavretiec sidneho zmieru, ¢i zmenu navrhu). Rozhodnutie,
ktorym sa schvdlil zmier v sudnom konani, sa nevzt'ahovalo ani na JUDr. Kotlika, ani na JUDr.
Schweighofera a ich prava.

54. Nevyhnutnym predpokladom pre ucast’ vedlajSicho uCastnika v konani je jeho pravny zaujem na
vysledku konania. Musi ist’ o pravny zaujem na vitazstve strany sporu z dovodu, ze vedlajsi ucastnik je
hmotnopravne dotknuty rozhodnutim sudu vo veci samej voci €astnikovi, na ktorého procesnej strane
vedlaj§i ucastnik vystupuje. Vedlaj$i ucastnik ma za tlohu procesne pomahat' strane, na ktorej
vystupuje, a to z dévodu, Ze pripadne vitazstvo strany sporu, na ktorej vystupuje, moze ovplyvnit’ jeho
hmotnopravne postavenie. Vedlaj$i ucastnik musi byt dotknuty vo sfére svojho hmotnopravneho
postavenia. Pravny zaujem vedlajSicho t¢astnika na vysledku konania, do ktorého vstupuje, nie je dany
len jeho pripadnym finanénym (majetkovym) zaujmom na vysledku konania. Vedl'aj$i i€¢astnik musi mat’
hmotnopravny vzt'ah k prejednavanej veci; nestaci dohoda medzi ucastnikom a osobou domahajiicou sa
vedlajsicho Gi¢astnictva, ktorej splnenie zavisi na vysledku (napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo)113/2014 zo 17. februara 2015).

55. Uvedené vyplyva zo samotnej podstaty inStititu ndhrady trov konania, kedy tento narok na nahradu
trov konania ma len ucastnik konania voci ti€astnikovi konania, a to aj v pripade, Ze je zastipeny
advokatom, a teda nikdy nie je mozné priznat narok na nahradu trov konania priamo pravnemu
zastupcovi ucastnika. Ustanovenie § 149 ods. 1 O. s. p. uréuje len platobné miesto, ak t¢astnikovi bola
prisidend nahrada trov konania a ucastnika v konani zastupoval advokat (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010, uznesenie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/12/2010 z 20. decembra 2011).

56. Zaroven v kontexte konkrétneho pripadu je potrebné dodat, Ze okrem skutoCnosti, ze samotni
advokati nemaji narok na nahradu ,,svojich® trov pravneho zastipenia, ked’Ze je to narok vznikajuci
medzi stranami sporu, takyto (konkrétnou sumou vycisleny) narok doposial’ ani nema ziadny pravny
podklad. Sporné rozhodnutia vydané prvoinstanénym sudom o trovach konania boli napadnuté
odvolaniami a nasledne zruSené v predmetnom zmieri, takze nikdy sa nestali z&vdznymi pravnymi titulmi
opravinujucimi (kohokol'vek) na akékol'vek plnenie z nich vyplyvajuce.

57. Odvolaci sud nepochybil, ked’ spétvzatie ozndmeni o vstupe do konania a spét'vzatiec ndvrhov na
priznanie trov pradvneho zastiipenia a ndvrhov na priznanie postavenia vedlajSicho uc¢astnika v sudnom
konani, doru¢enych sudu JUDr. Schweighoferom a JUDr. Kotlikom, vyhodnotil ako oznamenie o
vystupeni vedlajSich ucastnikov z konania a v dalSom priebehu konania s nimi viac nekonal.

58. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelia doru¢enim spét'vzatia ozndmenia o
vstupe do konania 4. marca 2015, resp. spit'vzatia ndvrhu na priznanie trov pravneho zastipenia a
navrhu na priznanie postavenia vedlaj§icho Ucastnika v sidnom konani (20. marca 2015) stratili
postavenie vedlajsich Ucastnikov v konani. Z tohto dévodu nie st osobami opravnenymi podat’
dovolanie v tejto veci, preto boli nimi podané dovolania odmietnuté ako dovolania podané neopravnenymi
osobami (§ 447 pism. b/ C. s. p.). Z dévodu odmietnutia dovolani ako podanych neoprédvnenymi
osobami sa sud nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia, a teda ani argumentaciou
dovolatelov, tykajucou sa rozporu napadnutého zmieru s hmotnym pravom.



59. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu a zalovaného rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

60. Rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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