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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne J. C., byvajucej v 1., zastipenej JUDr.
Martinom DianiSkom, advokitom v Banskej Bystrici, Kuku¢inova ¢. 24, proti zalovanému U. Y.,
byvajicemu v H., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C 46/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra

2011 sp. zn. 13 Co 262/2011 rozhodol

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2011
sp. zn. 13 Co 262/2011 v zmenujicom vyroku o trovach konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. januédra 2010 ¢.k. 13 C 46/2009-139 rozhodol tak, ze
podielové spoluvlastnictvo zalobkyne v 1 a Zalovaného 1 k nehnutelnostiam ozna¢enymi Zalobkyiiou
zrusil predajom nehnutelnosti s tym, ze vytazok predaja bude rozdeleny medzi zalobkynu a zalovaného
vo vyske ich spoluvlastnickeho podielu. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni 5 803,23 Eur
trov konania na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil zistenym skutkovym stavom a ustanovenim § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p., pricom zalobkynu ako uc¢astnicku v spore povazoval za GspeSnu a preto jej priznal nahradu trov
konania vo¢i zalovanému, ktory Gspesny v konani nebol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, uznesenim z 21. maja 2010 sp. zn. 13 Co 104/2010
rozhodol tak, ze rozsudok okresného stdu v Casti, v ktorej ulozil zalovanému nahradit’ Zalobkyni trovy
konania zmenil tak, ze ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupnového konania, vo
zvy$ku ponechal rozsudok nedotknuty. Podl'a nazoru odvolacieho stdu nebolo mozné mat’ za to, ze
zalobkynia bola v konani Gispes$nd, preto zmenil vyrok rozsudku o ndhrade trov konania a rozhodol, Ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupniového konania.



Na zéklade podnetu Zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
proti zmefniujicemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu. Namietal, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ neaplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a zaroven
namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. jala 2011 sp. zn. 4 M Cdo 10/2011 uznesenie
odvolacieho sudu z 21. méja 2010 sp. zn. 13 Co 104/2010 zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
dalSie konanie, ked’ mal za to, Ze odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia vo
vyroku o priznanej nahrade trov konania bez bliz§icho zdévodnenia zmenil i napriek tomu, ze poziadavka
vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. plati aj pre odvolacie konanie (§ 211 ods. 2 O.s.p.).
Nedostatok alebo nezrozumitelnost doévodov predstavuje zavazné procesné pochybenie sudu
spocivajiuce v odiati moznosti konat’ pred stdom, na ktoré je dovolaci sud povinny prihliadnut’ z uradnej
povinnosti.

Odvolaci sud po zruseni a vrateni veci dovolacim sidom uznesenim z 28. septembra 2011 sp. zn. 13 Co
262/2011 rozsudok okresného stdu v Casti, v ktorej ulozil zalovanému nahradit’ Zalobkyni trovy konania
zmenil tak, Ze ziadny z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov prvostupiiového konania, pricom
aplikoval § 142 ods. 2 O.s.p. Vo zvySku ponechal rozsudok nedotknuty. Takto rozhodol, ked’ mal za
zrejmé, Ze ani jeden z poloviénych vlastnikov nechce zotrvat v podielovom spoluvlastnictve a bud’
ziadaju, aby sa vylu¢nym vlastnikom stal jeden z nich s tym, Ze vyplati druhého spoluvlastnika alebo aby
sa nehnutelnosti predali a vytazok rozdelil medzi nich. Svoje rozhodnutie d’alej odévodnil tym, ze
zalobkynia nemohla dosiahnut’ plny tspech v konani, nakol’ko od Zalovaného sa domahala, aby jej za
spoluvlastnicky podiel zaplatil 61 408,75 Eur, hoci celd nehnutelnost’ ma podl'a znalca hodnotu 62 050
Eur. Za takéhoto skutkového a pravneho stavu preto mozno hovorit’ len o tom, Ze kazda zo stran sporu
mala v konani poloviény tspech. O trovach odvolacicho a dovolacicho konania nerozhodoval, lebo
uspes$ny ucastnik v odvolacom konani - zalovany nepodal navrh na ich nahradu, neuspe$nej zalobkyni
pravo na néhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nevzniklo.

Na zaklade podnetu Zalobkyne podal proti zmenujicemu vyroku uznesenia odvolacicho sudu mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho
stdu v napadnutom vyroku zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Podl'a mimoriadneho dovolatel’a bol
napadnutym uznesenim poruSeny zdkon, pricom ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
zalobkyne nie je mozné dosiahnut' inymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie oddvodnil citiciou
ustanovenia § 1, § 3, § 18, § 140 ods. 1, § 142 ods. 1, § 153 ods. 1, § 220 O.s.p., § 141 ods. 1, § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika majuc za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). W¢ital odvolaciemu sudu, Ze pri rozhodovani o
nahrade trov nespravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., ked’ mal vychadzat' z ustanovenia §
142 ods. 1 O.s.p. a v nadviznosti na oznacen¢ ustanovenie posudit’ rozsah zodpovednosti za vysledok.
Zalobkyfia bola v sidnom spore v plnom rozsahu tspe$na, ked dosiahla zruenie podielového
spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim stidu a presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa
marne pokusila so zalovanym dohodnat a aké nasledne navrhla v stdnom konani, t.j. predajom
nehnutelnosti a rozdelenim vytazku z predaja rovnym dielom. Odvolaci sud nespravne vyhodnotil
negativny postoj zalovaného k meritu veci, ako aj postoj zalobkyne pred zacatim sporu, t.j. jej snahu
mimosudne zrusit' a vyporiadat’ spoluvlastnictvo spésobom, ktory si zalovany vyberie, ako aj jej postoj v
samotnom obc¢ianskom sidnom konani, t.j. jej snahu prisposobit’ sa meniacim sa postojom Zalovaného,
ako aj jej akceptovanie znalcom zistenej hodnoty nehnutelnosti. Podl'a mimoriadneho dovolatela odvolaci
sud vyvodil nespravny pravny zaver o polovicnom Uspechu Zalovanej z pravne irelevantnej skutocnosti,
nemajucej ziadny vplyv na rozhodnutie, ked’ opomenul, Ze hodnota nehnutelnosti bola zistena neskor
znaleckym dokazovanim.

Zalobkyfa Ziadala mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet.

Zalovany povazoval mimoriadne dovolanie za nedévodné.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozhodnutiec odvolacicho sudu v casti napadnutej
mimoriadnym dovolanim a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho studu treba v tejto ¢asti zrusit.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodujici o
mimoriadnom dovolani je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a tiez v fiom uplatnenym
dovolacim dévodom; obligatorne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. a
inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani namietané a ich existencia
v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysla najavo. Najvyssi sud na zaklade toho uzavrel, Ze v danej
veci nedoSlo v konani na sudoch niz§ich stupiiov k procesnym vadam v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/
O.s.p.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurdtor namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom z hladiska aplikdcie ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii pradva na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud pouzije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit, alebo aplikuje sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozi. O takyto pripad i§lo v danej veci.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze okresny sud rozhodol rozsudkom z 11. januara 2010 ¢.k. 13 C
46/2009-139 v stlade so zalobnym petitom naposledy upravenym 16. novembra 2009 (vid’ ¢.1. 118).
Okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo (pri zachovani zdsad uvedenych v § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) predajom oznaCenych nehnutelnosti s tym, Ze vytazok predaja bude rozdeleny
medzi zalobkynu a Zalovaného vo vyske ich spoluvlastnickeho podielu. Rozhodol tak spdsobom, ktory
bol Zalobkynou navrhovany. Postoj Zalovaného k zru$eniu podiclového spoluvlastnictva, ale najmi k
sposobu jeho vyporiadania sa neustale menil. Zalovany bud suhlasil s navrhovanym spdésobom
vyporiadania, nasledne vSak nazor zmenil a s navrhovanym rieSenim nesthlasil. Spdsob vyporiadania
naposledy zalobkynou navrhovany zalovany odmietol, ked” uviedol, Ze ,,svoju ¢iastku si nechce predat’
(vid’ €.1. 146 spisu).

Odvolaci sud vysSie uvedené pri rozhodovani o nahrade trov konania nezohl'adnil a za rozhodujuce pre
rozhodnutie podla § 142 ods. 2 O.s.p. povazoval zalobkyfiou nespravne pozadovanu sumu na
vyrovnanie podielov v ¢ase zacatia konania. Bez povSimnutia v§ak ponechal skuto¢nost’, ze zalobkyia v
priebehu konania sthlasila s hodnotou nehnutel’nosti ustalenou znaleckym dokazovanim.

Z uvedeného mozno uzavriet' nespravny zaver odvolacicho sudu o poloviénom uspechu spornych stran
v konani a na to navézujucu nespravnu aplikdciu ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o
nahrade trov konania.

Ueastnik, ktory mal plny uspech vo veci, ma narok na néhradu vietkych t&elne vynaloZenych trov,
ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie préva proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Dovolaci sid poznamenédva, ze tito vSeobecnd zisada moze byt prelomend aplikaciou
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zédkonom
chranenych zdujmov tc¢astnika konania a tato nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.



Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu v napadnute;j
¢asti zrusil a vec mu (v rozsahu zru$enia) vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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