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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu 1/: Implementa¢na
agentira Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 2206/6,
814 55 Bratislava - mestska Sast Staré Mesto, ICO: 30 854 687, zalobcu 2/: Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4-6, 816 43 Bratislava - mestskéa Gast’
Staré Mesto, ICO: 00 681 156, obaja zast. Martin Pavle s. r. 0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava
- mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 860 450, proti zalovanému: Dobra cesta, ob&ianske zdruZenie so
sidlom J. Curie 3760/2, 058 01 Poprad, ICO: 37 790 986, zast. HKP Legal, s.r.0., so sidlom Krizkova 9,
811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 52.596,22 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Cb/146/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. novembra 2020, ¢. k. 3Cob/50/2020-583, v spojeni s
opravenym uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 7. decembra 2021, ¢. k. 3Cob/50/2020-667, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v PreSove z 19. novembra
2020, ¢. k. 3Cob/50/2020-583, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 7.
decembra 2021, ¢. k. 3Cob/50/2020-667, a vec v r a c ia Krajskému stidu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. novembra 2020, ¢. k.
3Cob/50/2020-583, v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. decembra 2021, ¢. k. 3Cob/50/2020-667, v
prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) z 31. januara
2020, ¢. k. 9Cb/146/2014-448, v napadnutom vyroku I. II. a IV. a v druhom vyroku priznal Zalobcom
proti zalovanému spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie potvrdzovanym rozsudkom vo vyroku I. rozhodol o povinnosti zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 52.596,22 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy



52.596,22 eur od 27.06.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo vyroku II. konanie vo¢i Zalobcovi 1/ zastavil, vo vyroku III. Zalovanému pri zastaveni
konania voci zalobcovi 1/ priznal narok na ndhradu trov konania voci zalobcovi 1/ vo vyske 100 %
ucelne vynaloZenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik a vo vyroku IV. priznal zalobcovi 2/ voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % ucelne vynaloZzenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

3. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze sad prvej in§tancie pri rozhodnuti vychadzal
zo zistenia, ze zalobca 2/ zastupeny Fondom socidlneho rozvoja ako sprostredkovatel'skym organom
uzatvoril so Zalovanym dia 19.02.2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢.
096/2010-1Z-4.0/V, ktora bola doplnena dodatkom ¢. DOD/01-2011/096/2010-1Z-4.0/V a dodatkom ¢.
DOD/02-2011/096/2010-1Z-4.0/V (d’alej len ,,Zmluva®). Predmetom tejto Zmluvy bola tiprava prav a
povinnosti zmluvnych stran suvisiacich s poskytnutim nenavratného finanéného prispevku zo strany
zalobcu na realizaciu aktivit zalovaného v ramci projektu s ndzvom ,,Moja cesta k samozamestnaniu®.
Celkové opravnené vydavky na realiziciu projektu predstavovali 196.082,40 eur, z ¢oho mal Zalobca
poskytnut’ zalovanému ako zalohu 52.596,22 eur a zalovany mal zabezpe¢it 5 % z celkovych
opravnenych vydavkov na realizaciu projektu. Na ucet zalovaného bolo 26.03.2010 poukazanych
52.596,22 eur, z toho z prostriedkov Eurdpskej tinie bolo 44.706,79 eur a z prostriedkov §tatneho
rozpoétu 7.889,43 eur. Zalovany nerealizovanim projektu v sulade so Zmluvou, a to nerealizovanim
aktivit projektu v zmysle ¢asového harmonogramu, porusil svoj zmluvny zavizok tykajuci sa vecnej a
Gasovej realizacie projektu. Zalobca 12.04.2012 v stlade s ¢lankom 9 ods. 2, 2.4. pism. d/, e/, h/ a j/
v§eobecnych zmluvnych podmienok odstupil od zmluvy. Toto odstipenie bolo doruc¢ené zalovanému
07.05.2014, ¢im doslo v sulade s ¢lankom 9 bod 2, ods. 2.8 v§eobecnych zmluvnych podmienok k
ucinnosti odstupenia od zmluvy. Ked'ze zalovany v lehote 50 kalendarnych dni odo dna dorucenia
odstipenia od zmluvy nevratil dlzni sumu poskytovatelovi, poskytovatel' 19.04.2012 zaslal zalovanému
ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov, ktort si zalovany prevzal 12.05.2012. Zalobca 1/ vzal
podanim doru¢enym sudu 04.12.2019 zalobu proti zalovanému spit’ a poziadal o zastavenie konania.
Sud prvej inStancie mal z vysledkov dokazovania za preukazané, Ze nenavratny finanény prispevok bol
zalovanému poskytnuty prostrednictvom Zalobcu 1/ v ramci jeho uloh, ktoré vymedzil jeho zriad'ovatel’ a
zalobca 1/ ako pravny nastupca Fondu socidlneho rozvoja je vo veci aktivne legitimovany ako nositel
hmotnopravnych prav a povinnosti vyplyvajucich z uvedeného pravneho vztahu. Zalobca 2/ uzatvoril
Zmluvu ako samostatny subjekt, v dosledku ¢oho je zalovany povinny vratit nenavratny finanény
prispevok poskytovatelovi - zalobcovi 2/. Sud prvej in§tancie konanie vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ zastavil.
Odstupenie zalobcu od Zmluvy posudil ako platné, priCom mal za to, Ze pokial’ zalobca 1/ odstupoval od
Zmluvy z dévodu podstatnych poruSeni Zmluvy, nebol dévod poskytnut’ Zalovanému dodatocnu lehotu.
Kedze zalovany porusil Zmluvu, je povinny poskytnuté finan¢né plnenie Zalobcovi 2/ vratit. Sud prvej
inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 351 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik). Urok z omeskania priznal Zalobcovi v
sulade s ustanovenim § 365 prva veta a § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni i€¢innom do 31.
januara 2013, ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z.z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013 a
ustanovenim § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom do 31. janudra 2013. O
nahrade trov konania rozhodol stid prvej inStancie podla ustanovenia § 256 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.“) v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p., resp. ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C. s. p., a s ohl'adom na ¢iastocné spét’vzatie Zaloby Zalobcom a spech Zalobcu 2/, priznal
zalovanému proti zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zalobcovi 2/ priznal
proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku, ktorym suad prvej inStancie rozhodol o
povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 2/ sumu 52.596,22 eur s prisluSenstvom, vyroku o zastaveni
konania voc¢i zalobcovi 1/ a vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, podal Zalovany odvolanie. Namietal, Zze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace prava v takej miere, Ze pri§lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychiddza z nesprdvneho préavneho postdenia veci Namietané
porusenie prava na spravodlivy proces a in1 vadu konania videl Zalovany v postupe sudu prvej inStancie,
ktorym std umoznil pristupenie Zalobcu 2/ do konania. Od zaciatku konania bolo zrejmé, ze zalobca 1/
nie je aktivne legitimovanym subjektom, teda absentoval dévod, pre ktory modze byt umoznené
pristipenie d’alSicho G¢astnika do konania. Nespravne pravne postdenie veci videl zalovany v tom, Ze
zalobca 2/ nie je aktivne vecne legitimovany, ked’ze z ustanovenia § 28b zakona ¢. 528/2008 Z.z.
vyplyva, e zalobca 2/ je spravcom pohladavky a §tat je jej nositelom. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze Zalobu zamieta a priznal mu néhradu trov
odvolacieho konania.

5. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil spravne pravne zavery. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu v sulade s § 387 ods. 2 C. s.
p., poukazal. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci stid uviedol, Ze Zalobca
2/ v zastupeni Fondom socidlneho rozvoja ako poskytovatel a Zalovany ako prijimatel’ uzatvorili dila
19.02.2010 Zmluvu, ktorej predmetom bola Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran stvisiacich s
poskytnutim nenavratného finan¢ného prispevku zo strany zZalobcu na realizaciu aktivit Zalovaného v
ramci projektu s nazvom ,,Moja cesta k samozamestnaniu®.

6. Pravne postavenie zalobcu 1/ vyplyva zo zriadovatel'skej listiny z 15.02.2007 v zneni Dodatku ¢. 1 z
01.08.2008, Dodatku ¢. 2 z 13.01.2011, Dodatku ¢. 3 z 19.03.2014, Dodatku ¢. 4 z 09.03.2015 a zo
splnomocnenia z 01.04.2014. Obe splnomocnenia v bodoch 4.3.13, resp. 4.3.14 obsahuji aj pravnu
Gipravu v oblasti spravy pohladavok. Daliie splnomocnenie o delegovani pravomoci riadiaceho orgénu z
02.11.2007 spada do oblasti pred uzavretim Zmluvy. Dina 08.03.2010 bola Zalovanému poskytnuta
zélohovéa platba. Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov z 19.04.2012 MPSVR SR - Fond
socialneho rozvoja vyzval Zalovaného na vratenie finan¢nych prostriedkov z dovodu, ze Zalovany
nerealizoval projekt riadne a véas. Fond socialneho rozvoja oznamil Zalovanému, ze Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR ako riadiaci organ pre operaény program zamestnanost’ a socialna inkluzia
zastapeny Fondom socialneho rozvoja oznamil Zalovanému, ze na zaklade vysledkov kontroly na mieste
zistil porusenie Zmluvy 3pecifikované pod bodmi 1 a 2. Zalovany ako procesnd sporova strana
nespochybnil relevantnym spésobom ucinky dorucenia odstipenia od Zmluvy (¢L 9 bod 2.8 VZP k
Zmluve v spojeni s ¢l. 13 bod 2 VZP). Odvolaci sud bolo toho nazoru, Ze ktorakol'vek z popisanych
skutoénosti bola sama o sebe dévodom na odstipenie od Zmluvy zo strany poskytovatela prispevku.
Zalovany poruSenie povinnosti poéas konania pred sudom prvej intancie ani pred odvolacim sudom
nepoprel.

7. Odvolaci sud poukézal na § 344 Obchodného zakonnika, podla ktorého od Zmluvy mozno odstupit’
iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon a § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana,
toto plnenie vrati, pri peilaznom zavézku aj s irokmi z omeskania. V zmysle ¢l. 9 bod 2.1 a €L 10 ods. 2
a ods. 6 Vseobecnych zmluvnych podmienok, ak dojde k odstapeniu, prenajimatel’ je povinny vratit
poskytovatelovi nenavratny financny prispevok vyplateny do ¢asu odstipenia, a to do 50 dni od
doruc¢enia ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Podl'a odvolacieho stdu bolo pre rozhodnutie
relevantné to, Ze zalovanému bolo oznamené odstupenic od zmluvy. Odstipenie od zmluvy sa ako
jednostranny pravny ukon stava perfektny tym, ze dojde do dispozicie adresata. Pri hodnoteni tejto
dispozi¢nej sféry nie je rozhodujuce, ze zasielku adresat neprevzal a ze sa s dojdenym prejavom vole aj
skuto¢ne neoboznamil. K perfektnosti odstipenia nie je potrebny ani sthlas adresata, ani pripadné



rozhodnutie sudu. Odvolaci sid vzhl'adom na prijaté skutkové zavery nema pochybnosti o tom, Ze boli
dané dovody na odstipenie od zmluvy, preto nemal pochybnosti ani o spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

8. Vzt'ah medzi zalobcami je podla odvolacicho sidu mozné posudit’ ako vzt'ah zo zastupenia. Aplikacia
ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskor$ich predpisov,
ktorého aplikaciu nevylu€uju zriad'ovatel'ské listiny, ¢i obsahy splnomocneni a ani aplikdcia zdkona ¢.
528/2008 Z. z., o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva neoddvodiuje
zaver, ze by vo vztahu medzi zalobcami neslo o zastupenie. Ide o tzv. zastiipenie deklarované nielen v
samotnej Zmluve, ale i pri realizacii d’alsich ikonov medzi poskytovatelom prispevku a prijimatel'om.
Zastupca (zalobca 1/) v tychto pravnych tkonoch nerobil vlastné vyhlasenie vole, nekonal vo svojom
mene na ucet zastipenc¢ho. Z pravnych tikonov zastupcu vznikali a vznikaji prava a povinnosti priamo
zastupenému. Z vysledkov dokazovania nevyplyva, Ze by obaja zalobcovia mali vo¢i zalovanému
spolo¢nu pohl'adavku s tym, ze kazdy z nich méze pozadovat’ od dlznika splnenie celej pohladavky, a
ten je povinny mu ju uhradif. Zalobcovia neprodukovali v ramci procesného Gtoku skuto&nosti o
aktivnej veritel'skej solidarite. Podania zalobcu 1/ podla odvolacicho stidu svedCia o tom, ze vymahana
pohladdvka patri Zalobcovi 2/. Takyto zaver vyplyva nielen z obsahu Zmluvy, ale i z obsahu tych
ustanoveni zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanych z fondov Eurdpskeho
spolocenstva, ktoré hovoria o postaveni riadiaceho organu - poskytovatela prispevku i prijimatela
prispevku, na ktoré odkazuju obaja Zalobcovia. Riadiacim organom a poskytovatelom prispevku bolo
ministerstvo a ma pravo na to, aby mu bolo pristidené zalované plnenie, ktoré vyplynulo z odstipenia od
zmluvy. K nédmietke nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu 2/ odvolaci sud uviedol, Ze s prihliadnutim
na ust. § 3 pism. ¢/ zékona ¢. 374/2014 Z. z., o pohladdvkach S$tatu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je tato odvolacia namietka nedovodna.

9. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud odvolanie zalovaného za nedévodné a podl'a § 387 ods.
1 a2 C. s. p., rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil. O naroku na néhradu trov
odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 C. s. p., v spojenis § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. Zalobcovia boli v konani iispe$ni v celom rozsahu, preto im std priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti zalovanému spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p., sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v celom jeho rozsahu podal Zzalovany dovolanie, ktorym
dovolaciemu sudu navrhuje, aby zrusil rozsudok odvolacicho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania je podl'a Zalovaného
dana podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

11. Zalovany namieta, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je nepreskimatelny a neuréity a poukazuje na
skutoénost’, Ze odvolaci sud priznal obom zalobcom spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania, pri¢om zalobca 1/ uz nebol stranou sporu v odvolacom konani, ked’ze sud prvej in§tancie v
ramci vyroku II. rozsudku konanie voéi zalobcovi 1/ zastavil. Zalobca 1/ uz preto nebol sporovou
stranou v odvolacom konani, nemohol mu preto vzniknut' ani akykolvek ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania. Zalovany namieta aj zaver odvolacieho sudu, Ze narok na nahradu trov odvolacicho
konania je narokom solidarnym, hoci v bode 48 odovodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol, ze z
vysledkov dokazovania nevyplyva, ze by obaja Zalobcovia mali vo¢i zalovanému spolo¢nt pohladavku a
7e zalobcovia v konani neprodukovali skuto¢nosti o aktivnej veritel'skej solidarite. Zalobcovia v konani
neboli v postaveni nerozlu¢ného procesného spoloc¢enstva podla § 77 C. s. p. ani niteného procesného
spolocenstva podl'a § 78 C. s. p. Za uspech v konani nie je mozné povazovat zastavenie konania z
doévodu procesného tkonu samotného Zalobcu 1/, ked’ze k tomuto tkonu prislo na zéklade nespravnych
pravnych uvah zalobcu 1/ a nie na zaklade konania zalovaného. Vyrok II. rozsudku odvolacicho stdu je
preto nepreskiimatelny a arbitrarny, ked’ze absentujii akékolvek uvahy odvolacieho sidu o existencii
soliddrneho zévizku na strane Zalobcov. Uvedené podl'a Zalovaného naplita dovod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p.



12. Zalovany v ramci odvolania proti rozsudku siidu prvej in§tancie namietal nespravny procesny postup
sudu, ked’ pripustil pristipenie zalobcu 2/ do konania a vyhovel spét'vzatiu zaloby zo strany zalobcu 1/,
ked’ze takymto postupom zalobcov pri§lo k obideniu in§tititu zameny ucastnikov upravenom v § 92
ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p.©). Odvolaci std sa s uvedenou namietkou zalovaného vobec nevysporiadal a ani sa fiou nezaoberal.
Obidenie tohto inStititu priamo preukazuje najméd nasledné spit'vzatie Zaloby zo strany Zalobcu 1/.
Ukelom konania Zalobcu 1/ bolo, aby na jeho miesto v konani nastipil iny subjekt, pri¢om tento postup
upravuje inStitut zameny tcastnikov, ktory bol zo strany zalobcov obideny. Nespravnym postupom sudu
prvej inStancie bolo zalovanému odnaté procesné pravo neudelit’ stihlas so zamenou uc¢astnikov v zmysle
§ 92 ods. 4 O. s. p. Odvolaci sud sa s uvedenou odvolaciecho namietkou nevysporiadal, preto je potrebné
rozsudok odvolacieho sudu povazovat’ za nepreskimatelny a arbitrarny.

13. Zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 2/, a to na zéklade
kogentnej upravy zakona ¢. 374/2014 Z. z., o pohladavkach §tatu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pohladavkach $tatu”). Podla § 3 pism. c/
zakona o pohladavkach Statu tento zakon sa nevztahuje na pohladavky Stitu vzniknuté z realizicie
spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie financovanych z fondov Eurépskej tnie a
prostriedkov Statneho rozpoctu podla osobitnych predpisov v sprave certifikacného organu a v sprave
organu financ¢ného riadenia Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka vo¢i Europskej
komisii. V konani neboli preukazané Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze predmetom konania
bola pohladdavka v spréve certifikacného orgénu alebo organu finanéného riadenia Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu voci Eurdpskej komisii. Odvolaci sid nespravne aplikoval tento pravny
predpis a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud odignoroval ustanovenie § 3 ods. 4
pism. a/ zdkona o pohladavkach §tatu, ktory priamo stanovuje vecni pdsobnost tohto zakona na
pohladavku uplatneni v tomto konani. Pravny dovod, na zaklade ktorého odvolaci stid odmietol
odvolaciu namietku Zalovaného nemé oporu v zistenom skutkovom stave. Sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud nedospeli k pravnemu zaveru, ze by sa v danom konani uplatiiovala pohl'adavka v sprave
certifikaéného organu a uz vobec nie voCi Eurdpskej komisii. Naprieck uvedenému odvolaci sud
vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného ako neddvodnu na zaklade § 3 pism. ¢/ zakona o
pohladavkach §tatu. Sud neuviedol Ziadne Gvahy ani preukazané skutoc¢nosti, ktoré ho viedli k zaveru, ze
doslo k naplneniu § 3 pism. c/ zdkona o pohl'adavkach Statu. Je pritom zrejmé, ze v danom pripade sa
jednalo o prostriedky, ktoré spadaji do Eurdpskeho socidlneho fondu a nie pol'nohospodarskeho fondu.
Zmluva priamo stanovuje, ktory subjekt je certifikacnym organom (Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky). Z wuvedenych doévodov je potrebné rozsudok odvolacicho sudu povazovat za
nepreskiimatelny a arbitrarny. Uvedend pravna otazka bola podstatnd v tomto konani z dévodu, ¢i v
zmysle kogentnej upravy zdkona o pohladavkach $tatu je nositelom aktivnej legitimacie Stat, t. j. €i
nositelom pohladavky vzniknutej z poskytnutého prispevku je $tat alebo zalobca 2/ ako samostatny a
odlisny subjekt od S§tatu. Zavery odvolacicho stidu v tomto smere su podla Zalovaného
nepreskimatelné. Z dévodu, Ze odvolaci sud vyhodnotil namietku zalovaného o nedostatku aktivnej
legitimacie na strane zalobcu 2/ ako nedévodnu, dospel k zaveru o existencii aktivnej legitimacie Zalobcu
2/. Spravnym pravnym zaverom je podla zalovaného jedine zaver, ze z doévodu aplikécie § 3 ods. 4
pism. ¢/ zdkona o pohl'adévkach $tatu sa uvedeny pravny predpis vzt'ahuje na uplatneny narok. V konani
nebolo sporné, Ze sa jedna o pohladavku z prispevku zo spolo¢nych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie, pricom tento zakon vyslovene stanovuje, Ze nositelom pohladavky je $tat a zalobca 2/ je
iba spravcom, t. j. nie nositelom tejto pohladavky. Preto ani zalobca 2/ nie je v tomto konani aktivne
legitimovany. Aj zdkon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spolo¢enstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.) stanovuje, ze Zalobca
2/ je iba spravcom pohladavky. Pohl'adavky zo Zmluvy moze uplatiovat’ iba Slovenska republika. Podla
nazoru Zzalovaného otazka aktivnej legitimacie Zalobcu 2/ ako spravcu pohladavky nebola eSte
predmetom rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

14. K dovolaniu zalovaného dorucili svoje vyjadrenie zalobcovia. Dovolaciemu sudu navrhuju, aby
dovolanie Zalovaného odmietol alebo zamietol. Podla zalobcov nespravne pravne posudenie veci



nezaklada procesnu vadu zmédto¢nosti a Zalovany nepreukazal, akym konanim mu odvolaci sud, resp.
sud prvej inStancie, znemoznili uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu poskytuje odpoved’ na
vSetky podstatné skutkové a pravne otazky nastolené v konani. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci zalobcovia uviedli, ze otazkou aktivnej legitimacie S$tatu, resp. jeho rozpoctovych
organizacii, sa Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) zaoberal v rozsudku sp. zn.
2Cdo/11/2005. Zalovany podla Zzalobcov ani nevymedzil dovolaci dévod tak, ako to pozaduje
ustanovenie § 432 C. s. p., ked’Ze nekonkretizoval pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a neuviedol,
ako ju riesil odvolaci stid a zaroven neuviedol, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Zalobcovia
poukazali na d’alSie rozhodnutia najvy$Sicho sudu, ktorymi boli dovolania zalovanych odmietnuté, a to
uznesenia sp. zn. 50bdo/28/2017, sp. zn. 20bdo/27/2017 a 30bdo/50/2018. K ¢asti dovolania, ktorou
zalovany smeruje proti vyroku o naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcov z dovodu, zZe
zalobca 1/ uz nemal byt sporovou stranou v odvolacom konani, zalobcovia uviedli ze zalovany
odvolanim napadol aj vyrok II. rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni
konania proti zalobcovi 1/. Uvedeny vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie sa preto nestal pravoplatnym a
teda zalovany sam zavinil, ze Zalobca 1/ bol nad’alej stranou odvolaciecho konania, z ¢oho mu aj vznikli
trovy. Dovolanie v €asti smerujucej proti zastaveniu konania je podla Zalobcov ziroveil nepripustné,
pretoze tento vyrok nie je v neprospech zalovaného. Pristiipenim zalobcu 2/ do konania pri§lo k realizacii
procesnych prav zalobcu 2/ a nie procesnych prav zalovaného. Predmetnym pristipenim sa nekonalo a
nerozhodovalo o procesnych pravach zalovaného. Namietky k pristiipeniu Zalobcu 2/ boli posudzované
odvolacim stidom aj v uzneseni &. k. 4Cob/22/2016-394. Zalovany tak Ziada posudit’ procesni otazku,
ktord uz bola prévoplatne rozhodnutd uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 9Cb/146/2014-359 a
uznesenim odvolacicho sudu ¢. k. 4Cob/22/2016-394. Otazka aktivnej legitimacie zalobcu 1/ je zlozita,
existuju roézne rozhodnutia v neprospech, ako aj v prospech sucasnej aktivnej legitimacie zalobcu 1/ a
zalobcu 2/. Z dovodu hospodarnosti a rychlosti konania sa zalobca 1/ rozhodol vziat' Zalobu spét’ a
ponechal Zalobcu 2/ aby sam uplatiioval predmetny narok. S nedévodnostou namietky zalovaného
ohladom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu 2/ sa vysporiadal sud prvej inStancie, ked’ citoval
rozsudok najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/11/2005. Zmluvu zaroven uzatvoril zalobca 2/ a nie $tat. Pri
Specifikacii poskytovatela ako zmluvnej strany nie je uvedené ,,Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo prace, sociadlnych veci a rodiny Slovenskej republiky®, ale iba ,Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky“. Pohladavka zalobcu 2/ v tomto konani vznikla na
zaklade odstupenia od Zmluvy a v zmysle § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z ust. § 3 ods. 2 zakona
0 pohladavkach §tatu vyplyva pravo a nie povinnost’ pri uplatilovani pohl'adavok Statu konat’ v mene
Statu. Ked’ze Zmluvu uzatvoril zalobca 2/ vo vlastnom mene, je podla zalobcov rovnako opravneny
uplatiiovat’ pohPadavku vo vlastnom mene. Zalovany svoju namietku zaklada na zikone o pohladavkach
Statu, uéinnost’ uvedené¢ho zakona ale nastala aZ po tom, ako nastali rozhodujice hmotnopravne
skutoCnosti dolezité pre konanie. Z ustanoveni § 28 ods. 2 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
vyplyva, ze riadiaci organ (zalobca 2/) mdze mat’ pohladdvku voci prijimatelovi (zalovany) a tento
riadiaci organ vykonava vo vlastnom mene ukony na zapocitanie vzajomnych pohladavok. Z § 28 ods. 8
zakona ¢. 528/2008 Z. z. vyplyva, ze riadiaci organ moéze konat’ vo vlastnom mene a postupovat’ podl'a
osobitného predpisu.

15. Zalobcovia doruéili sidu dia 31.05.2022 podanie oznaéené ako DoloZenie aktuilnej rozhodovace;
praxe dovolacieho sudu, v ktorej zalobcovia poukazali na uznesenie najvyssieho sudu z 27. aprila 2022,
sp. zn. 9Cdo/109/2020 a uznesenie najvyssicho sudu z 27. aprila 2022, sp. zn. 20bdo/28/2021.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom v stlade s § 429 C. s. p.,
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné a dovodné.

17. Dovolatel’ v konani namietal vadu zméto¢nosti zapri¢inenit nespravnym procesnym postupom sudu
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., a nesprdvne pravne posudenie veci v pravnej otazke, ktord eSte
doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend (dovod pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).



18. Najvy$si sud v prvom rade povazuje za potrebné sa vysporiadat s otazkou nedostatocného
odovodnenia a tym nepreskimatelnosti zdverov odvolacicho sudu o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu
2/. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a v sulade s § 387
ods. 2 C. s. p., nai v podrobnostiach poukazal, uviedol, ze v danej veci uzatvoril Zalobca 2/ Zmluvu ako
samostatny subjekt a postup pri vrateni prispevku je upraveny podla § 28 ods. 1 a 8 zakona ¢. 528/2008
Z. z., pricom definicia pohladavky z prispevku je uvedend v § 2 pism. I/ zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ktory
ju definuje ako pohladavku §tatu v sprave riadiaceho organu na vratenie prispevku alebo jeho Casti na
zaklade riadiacim organom zisteného porusenia v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, zmluvy alebo
rozhodnutia o schvaleni Ziadosti podla § 12 ods. 1 zo strany prijimatela alebo partnera. Zalovany v
odvolani namietal, ze prave toto ustanovenie priamo upravuje, ze ide o pohladavku S§tatu, teda §tat je
nositelom pohladavky z prispevku, pricom sud prvej in§tancie pri svojom rozhodnuti vobec nezohladnil
zakon o pohladdvkach S$tatu. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke len strucne uviedol, ze s
prihliadnutim na ustanovenie § 3 pism. ¢/ zdkona o pohladavkach Statu je tato odvolacia namietka
nedoévodna. Najvyssi sud konStatuje, Zze uvedené ustanovenie, na ktoré odvolaci sud odkazal, sa v
predmetnom zakone nenachadza. Uz len z uvedeného dovodu by vzhladom na mimoriadnu stru¢nost’
reakcie odvolacieho sudu, ktord zarovenl poukazuje na zakonné ustanovenie, ktoré sa v zikone o
pohl'adavkach S§titu nenachadza, bolo mozné uvazovat o nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu. Je preto mozné len predpokladat’, ze odvolaci sud mal na mysli ustanovenie § 1 ods. 3 pism. ¢/
zakona o pohladavkach §tatu.

19. Podl'a § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o pohladavkach §tatu tento zdkon sa nevztahuje na pohladavky
Statu vzniknuté z realizcie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie financovanych
z fondov Eurdépskej unie a prostriedkov Statneho rozpoctu podla osobitnych predpisov v sprave
certifikaéného orgénu a v sprave organu finan¢ného riadenia Eurdépskeho pol'nohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka vo¢i Eurdpskej komisii.

20. Uvedenym tak zrejme odvolaci std chcel uzavriet, ze zdkon o pohladdvkach S$tatu sa v
posudzovanej veci aplikovat’ nema. Uskuto¢nil tak s nespravnym uvedenim zakonného ustanovenia, bez
vysvetlenia pod ktoru alineu predmetného ustanovenia zisteny skutkovy stav subsumoval a bez blizSicho
zd6vodnenia svojho pravneho nazoru, ktoré si tato podstatna pravna otazka vyzaduje. Zaroven
nezohl'adnil nadvizujiuce ustanovenie § 1 ods. 4 zdkona o pohladavkach Statu, ktoré priamo odkazuje na
pohladavky Statu vzniknuté podla osobitnych predpisov vratane zdkona ¢. 528/2008 Z. z.

21. Aj napriek tomu, ze § 387 ods. 2 C. s. p., odvolaciemu sudu umoziuje pouzZit' tzv. skratené
odovodnenie rozhodnutia, ak sa v celom rozsahu stotoznuje s oddévodnenim odvolanim napadnutého
rozhodnutia stidu prvej inStancie, nemozno opomenut’ § 387 ods. 3 C. s. p., ktoré vyslovne upravuje
povinnost’ odvolacieho sidu vysporiadat’ sa s aj s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Aj v pripade tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 C. s. p., je odvolaci stid povinny vysporiadat’
sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2018, sp. zn. III. US 314/2018). Podstatnou odvolacou
namietkou v tomto pripade bola zalovanym ako odvolatelom namietand aplikacia zdkona o pohladdvkach
Statu ako sucast’ pravneho posudenia otazky aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu 2/.

22. Z uvedenych doévodov najvyssi std uzatvara, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je v tejto otazke
nedostatoéne odovodnené a jeho zavery su z tohto dovodu pre najvys$si sud nepreskiimatelné.

23. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., pre nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnutia najvyssi sad poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. januara 2021,
sp. zn. II. US 120/2020, z ktorého vyplyva, e za sucast’ procesného postupu sidu sa povazuje aj
rozhodnutie stidu, ktoré je vyvrcholenim procesného postupu stdu a najdélezitej$im procesnym tikonom
sudu. Podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a obhdjenie toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. K naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., preto nedochadza



len absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostato¢nost'ou alebo nezrozumitel'nostou ¢i svojvolnostou.
Striktné oddel'ovanie procesného postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho suméarom a vysledkom, nie
je ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu a nan nadvézujici myslienkovy
proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnii pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny.

24. Poziadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva i z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Stdy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej§imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, pricom nedodrzanie tych poziadaviek je nezlucitelné s
ideou prava na spravodlivy proces (porovnaj napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,

Kraska v. Svaj¢iarsko).

25. Z tychto dovodov konstatuje najvyssi sud pripustnost’” dovolania zalovaného v Casti namietanej
nepreskimatelnosti zdveru sudu o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu 2/ podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
¢im je zaroven dana dévodnost dovolania zalovaného. Najvy$si sud preto rozsudok odvolacieho sidu
podla § 449 ods. 1 C. s. p., zruSuje a podla § 450 C. s. p., vec vracia odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

26. Dovolaci sud zaroven vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci namietanému
dovolatelom uvadza, Ze vzhladom na nedostato¢né oddévodnenie zaverov odvolacicho stdu o aktivnej
vecnej legitimacii zalobcu 2/, ktoré prakticky neposkytuje Ziadne vysvetlenie, najvys$Siemu stidu nie je
umoznené pristupit’ k skiimaniu pravneho posudenia tejto otazky. Z uvedeného dovodu najvyssi sud
neskumal pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., i ked’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod
podla § 431 ods. 2 C. s. p., a to pre absenciu riadneho oddvodnenia pravnych zaverov odvolacicho
sudu, ktoré by takyto postup najvyssiecho siidu umoznili.

27. K otazke naroku na nahradu trov odvolacicho konania najvyssi sud dava za pravdu zalobcom, ze
zalovany uplatnenim odvolania i proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zastaveni konania proti
zalobcovi 1/ zapri¢inil, Ze tento vyrok rozsudku nenadobudol pravoplatnost’ a zalobca 1/ bol nadalej
sporovou stranou, a to aj v zalovanym iniciovanom odvolacom konani, v ktorom mu mohli vzniknut’
trovy. Zaroven vSak najvy$S§i sud dava za pravdu i dovolatelovi v tej Casti, Ze vyrok rozsudku
odvolacieho stidu o povinnosti zalovaného nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne je zméto¢ny, ked’ze v danom pripade nejde o nerozlu¢né ani o nutené spolocenstvo, kde by
viaceré subjekty uplatiiovali spolo¢né pravo. Ide o Specificki procesnt situaciu, kedy sice viaceré
subjekty na strane zalobcu uplatnili to isté pravo, av§ak nie z dovodu, Ze by iSlo o spoloéné pravo a ze
by sa vyrok rozhodnutia musel vztahovat na vSetky subjekty alebo Zze by to pre uspech v spore
vyzadoval osobitny predpis, ale z dovodu spornosti aktivnej vecnej legitimacie subjektu. Uvedeny vyrok
odvolacieho sudu o naroku na nédhradu trov odvolacieho konania je preto zméto¢ny. Vzhladom na zaver
najvyssicho sudu uvedeny v bode 25. a vysSie odovodnenia tohto rozhodnutia, ktorym najvyssi sud
dospel k zaveru o potrebe zrusit' rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku potvrdzujicom rozsudok stdu
prvej inStancie, v pripade vyroku o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania ide o zavisly vyrok,
ktory zruSenim rozsudku odvolacicho stdu vo veci samej stratil svoj podklad. Najvyssi sud preto
zrus$uje rozsudok odvolacieho sudu ako celok, vratane vyroku o naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania.

28. Vo vztahu k Casti dovolania Zalovaného, ktoré smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie o zastaveni konania voci zalobcovi 1/, najvys$si sud
konstatuje, Ze i v tejto Gasti je dovolanie Zalované pripustné a dovodné. Zalovany v konani pred sidom
prvej inStancie nesthlasil so zastavenim konania na zaklade spat'vzatia zaloby zalobcom 1/ z dévodu, Ze
sa takymto postupom Zalobcu 1/ zneuzil in$titat pristipenia do konania. Sud prvej inStancie nevzhliadol
vazne dovody v nestihlase zalovaného so spétvzatim Zaloby, preto konanie voci Zalobcovi 1/ zastavil.
Zalovany nasledne aj v odvolani namietal, Ze pripustenim Zalobcu 2/ do konania a naslednym zastavenim
konania na zaklade spit'vzatia zaloby zo strany Zalobcu 1/ pri§lo k zneuzitiu inStitGtu pristipenia do



konania. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke neposkytol Zalovanému ziadnu odpoved. Kedze
zalovany so spétvzatim Zaloby Zalobcom 1/ nesthlasil, je i v tejto otazke mozné zaloZit' pripustnost’
dovolania Zalovaného a nejde o dovolanie podané neopravnenou osobou. O dovolanie podaného
neopravnenou osobou, teda osobou, v ktorej neprospech nebolo predmetné rozhodnutia vydané, by islo
v pripade, keby sa na pripadny nesuhlas Zalovaného neprihliadalo (§ 146 C. s. p.) alebo by Zalovany so
spat'vzatim Zaloby sthlasil. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid sa s touto podstatnou odvolacou namietkou
zalovaného Zziadnym spdsobom nevysporiadal, je potrebné konStatovat’ nedostatoéné oddévodnenie
rozsudku odvolacicho sudu aj v tejto Casti, a tym pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v sulade s § 420
pism. f/ C. s. p. Najvyssi sud preto v sulade s § 449 ods. 1 C. s. p., zrusuje rozsudok odvolacicho sudu
aj v Casti prvého vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o zastaveni konania
voci zalobcovi 1/ a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

29. O trovach dovolacicho konania a trovach pdvodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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