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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mesto Senec, ICO: 00 305 065, so sidlom
Mierové namestie 8, Senec, pravne zastiipeny: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Dr. V. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: Slovenskd in§pekcia zivotného prostredia,
InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, so sidlom Jeséniova 17, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti Spravy o environmentalnej kontrole ¢. 33/2016/Sob/P, ¢islo 6414-24647/37/2016/Sob zo dia
10.10.2016 vratane Zapisnice o prerokovani vysledkov environmentalnej kontroly ¢. 33/2016/Sob/P,
¢islo 6414-32495/37/2016/Sob zo dia 24.10.1016, konajic o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/324/2016-76 zo diia 8. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ podanu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 65/324/2016-76 zo dna 8. juna 2017 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Zalobou doru¢enou Krajskému studu v Bratislave dita 19.12.2016 sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti Spravy o environmentalnej kontrole ¢. 33/2016/Sob/P, ¢islo 6414-24647/37/2016/Sob zo dina
10.10.2016 (dalej len ,,Sprava o environmentalnej kontrole®) vratane Zapisnice o prerokovani vysledkov
environmentalnej kontroly ¢. 33/2016/Sob/P, ¢islo 6414-32495/37/2016/Sob zo dna 24.10.1016 (dalej
len ,,Zapisnica®), prostrednictvom ktorej mu boli ozndmené zistené pochybenia vo vzt'ahu k dodrziavaniu
povinnosti tykajucich sa skladky odpadov ,Regionidlna skladka komunalneho odpadu Senec*

zodpovednou osobou a porusenie zdkona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecist'ovania Zivotného prostredia (d’alej len ,,zakon o IPKZ).

1.2 Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave v stlade s § 7 pism. b/, pism. e/ zikona ¢.
162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny stidny poriadok®) v spojeni s §
97 SSP a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP zalobu Zalobcu odmietol pre jej nepripustnost’.



1.3 Krajsky sud v Bratislave skor ako podrobil danii vec mechanizmom prieskumu, zistoval, ¢i bola v
danom pripade dand pravomoc krajského sudu na konanie a rozhodovanie vo veci. Krajsky std dospel k
zaveru, ze zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost, nakolko smeruje proti aktu organu
verejnej spravy v administrativnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach Zalobcu.

1.4 Podla nazoru Krajského sudu v Bratislave administrativnu kontrolu dodrziavania podmienok
integrovanej prevencie vyplyvajucich zo zakona o IPKZ nemozno povazovat' za rozhodovaci proces vo
verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani,
ked’ze kontrolou sa len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o IPKZ.

1.5 Krajsky sud v Bratislave mal za to, Zze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich
vypracovani nepodlichaji sudnemu prieskumu v rdmci upravy spravneho sudnictva, ked’ze nie st
rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola dodrziavania podmienok integrovanej prevencie
vyplyvajicich zo zdkona o IPKZ predstavuje len jednu z dohl'adovych kompetencii Zalovaného.

1.6 Krajsky sud v Bratislave v odévodneni napadnutého uznesenia dospel k zdveru, ze Sprava o
environmentalnej kontrole vratane Zapisnice ako taka nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zasah do prava a pravom chraneného zaujmu
kontrolovaného subjektu (Zalobcu). Spravu o environmentalnej kontrole je mozné povaZovat podla
nazoru krajského stdu len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho
postavenia Zalobcu a spOsobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto sudnemu prieskumu v spravnom
sudnictve nepodlicha.

2.

2.1 Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zékonnej lehote kasacnu st'aznost’,
ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, a to z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, § 440 ods. 1 pism. h/ a § 440 ods. 1 pism.
i/ SSP.

2.2 Zalobca v kasadnej staznosti uviedol, Ze uznesenie Krajského sidu v Bratislave povazuje za
arbitrarne a nezakonné, nedostatoéne odovodnené, vychadzajice z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podl'a nazoru Zalobcu zalovany vykonal kontrolu v rozpore s prislusnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, v dosledku Eoho je nim vydané opatrenie organu verejnej moci nezakonné. Zalobca
zastava nazor, ze opatrenim zalovaného boli jeho prava a pravom chrénené zaujmy priamo dotknuté,
nakol’ko Zalovany vykonéaval kontrolu vo¢i osobe (zalobcovi), v pripade ktorej nemal na vykon kontroly
ziadny pravny zéklad v zmysle slovenského pravneho poriadku, nakolko Zzalobca nebol
prevadzkovatelom skladky odpadov.

2.3 V kasacnej staznosti zalobca d’alej deklaroval, Ze Krajsky std v Bratislave sa svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. V suvislosti s uvedenym argumentom Zzalobca poukézal na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/31/2011 zo dna 25. augusta 2011,
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/162/2007 zo dna 2. decembra 2008 a na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 17. maja 2016, sp. zn. III. US 91/2016. Vzhl'adom na
uvedené sa nie je podl'a ndzoru Zalovaného moZzné stotoznit’ s tvrdenim Krajského stidu v Bratislave, Ze
opatrenie zalovaného sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha. Takéto pravne posudenie
nema oporu v zakone a nie je mozné ho povazovat' za spravne pravne posudenie, a uz vobec nie za
pravne posudenie v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou.

2.4 Zalobca mal za to, Ze Spravu z environmentalnej kontroly vratane Zapisnice nie je mozné povazovat
za podkladové opatrenie, ktoré ma predbeznu povahu, tak ako to uvadza Krajsky sud v Bratislave,
nakol’ko vydanim rozhodnutia o pokute za spravny delikt, ani vydanim rozhodnutia o ulozenych



opatreniach nezanikaju u¢inky opatrenia zalovaného. Prave naopak, v spravnom konani nebudu, a ani
nemdzu byt nijakym spdsobom modifikované zistenia kontroly. V ramci spravy o environmentélne;j
kontrole doSlo ku konStatovaniu, Ze Zalobca porusil citované ustanovenia zdkona o IPKZ. Je preto
zrejmé, Ze samotné opatrenie (sprava) zalovaného ma priamy dopad a vplyv na prava a pravom
chranené zaujmy Zalobcu.

2.5 Zalobca v kasaénej staznosti taktiez namietal, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 139 ods. 2, ods. 3 SSP), predovSetkym dokladné oddvodnenie
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe. Odévodnenie povazuje zalobca za absolitne nedostatoéné, bez
akychkol'vek vykladovych stanovisk k prislusnym ustanoveniam SSP, ktoré krajsky sud aplikoval.

2.6 Zaverom zalobca poukézal na skuto¢nost’, ze Krajsky stid v Bratislave nerozhodol o ndvrhu zalobcu
na priznanie odkladného u¢inku spravnej zaloby v zmysle § 187 ods. 3 SSP, ¢im doslo k zadvaznému
procesnému pochybeniu s nasledkom porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces.

3.

3.1 Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj zalovany svojim podanim zo dita 08.09.2017, v ktorom uviedol,
ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti neuviedol ziadne nové skuto¢nosti,
zalovany trva na svojom vyjadreni uvedenom v stanovisku ku Zalobe, zaslanom Krajskému sudu v
Bratislave listom ¢. 4214-11716/37/2017/Sob zo dna 21.04.2017.

4.

4.1 Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§
440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ zamieta.

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil, ze
zalovany vykonal dia 13.07.2016 kontrolu v prevadzke ,,Regionalna skladka komunalneho odpadu
Senec* prevadzkovatela Mesto Senec, Mestsky urad v Senci. Environmentalna kontrola bola podla § 34
zakona o IPKZ zamerand na zistovanie plnenia vybranych podmienok integrovaného povolenia
Inspektoratu ¢. 4697/O1PK-483/04-Kk/370420104 zo dna 15.12.2004 v zneni jeho zmien.

4.5 Vysledky kontroly boli premietnuté do Spravy o environmentalnej kontrole ¢. 33/2016/Sob/P, ¢islo
6414-24647/37/2016/Sob zo dita 10.10.2016, v ktorej zalovany konStatoval, Ze prevadzkovatel’ skladky
porusil viaceré podmienky integrovaného povolenia. V sprave zalovany taktiez Specifikoval dovody, pre
ktoré povazuje za prevadzkovatela skladky ,,Regionalna skladka komunalneho odpadu Senec* prave
zalobcu. V zavere spravy sa uvadza, ze zalovany v stlade s § 35 ods. 2 pism. a/ zdkona o IPKZ nariadi
prevadzkovatel'ovi skladky odpadov - Zalobcovi vykonat’ v uréenej lehote opatrenia na napravu, v sulade
s § 35 ods. 2 pism. b/ zdkona o IPKZ ulozi zalobcovi pokutu za zisteny spravny delikt a taktiez v stlade
s § 35 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o IPKZ vyzve zalobcu, aby v ur¢enej lehote poziadal o zmenu povolenia.



4.6 Zalovany listom zo diia 12.10.2016 zaslal predmetnu spravu Zalobcovi a suéasne ho vyzval na jej
prerokovanie. Diia 24.10.2016 zalovany prerokoval Spravu o environmentalnej kontrole so
splnomocnenym zastupcom zalobcu, priCcom z prerokovania bola spisana Zapisnica o prerokovani
vysledkov environmentalnej kontroly ¢. 33/2016/Sob/P, Cislo 6414-32495/37/2016/Sob. Zastupca
zalobcu sa ku vSetkym kontrolnym zisteniam vyjadril v zmysle, Ze Zalobca nie je prevadzkovatelom
,Regionalnej skladky komunalneho odpadu Senec®, ani sa nim nikdy nestal. Na zaklade uvedeného
nemohlo podla stanoviska Zalobcu dojst z jeho strany k poruSeniu akychkol'vek povinnosti
prevadzkovatela skladky v zmysle vSeobecne zaviznej pravnej tipravy.

4.7 Listom zo dna 25.11.2016 zalovany upovedomil Zalobcu o zacati spravneho konania vo veci uloZenia
pokuty za poruSenic podmienok integrovaného povolenia ¢. 4697/OIPK-483/04-Kk/370420104 zo dna
15.12.2004 pravoplatného dia 17.01.2005 pre prevadzku ,,Regionalna skladka odpadu Senec®. Nésledne
zalobca vydal dna 18.01.2017 rozhodnutie ¢. 4492100117/8132-41863/37/2016/Sob, ktorym ulozil
prevadzkovatel'ovi pokutu vo vyske 3.000,- €, podla § 37 ods. 3 zdkona o IPKZ, v nadvéznosti na § 37
ods. 1 pism. m/ zdkona o IPKZ, za porusenie povinnosti ustanovenych v § 26 ods. 1 pism. b/ zakona o
IPKZ. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca dna 14.02.2017 odvolanie.

S.

5.1 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5.2 Podla § 7 pism. ¢/ SSP, spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti€astnika konania.

5.3 Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zzalobca méze domaéhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

5.4 Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").

5.5 Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

5.6 Podla § 34 ods. 1 zdkona o IPKZ, environmentalna kontrola (d’alej len ,,kontrola®) je subor ¢innosti
vykonavanych inSpekciou s cielom kontrolovat a presadzovat, aby prevadzkovatelia dodrziavali
podmienky povolenia, monitorovanie vplyvu na zivotné prostredie vratane miestnych zistovani
vykonavanych v prevadzke, monitorovania emisii a kontrol vnutornych sprav a nadvizujucich
dokumentov, overovania vlastného monitorovania, kontrolovania pouzitych technik a primeranosti
environmentalneho riadenia prevadzky. Predmetom kontroly je aj zistovanie, ¢i nedoSlo k zmene
okolnosti, ktoré mézu viest’ k zmene podmienok povolenia.

5.7 Podla § 34 ods. 10 zakona o IPKZ, in§pekcia vypracuje spravu o kontrole, v ktorej sa zhodnoti
dodrziavanie podmienok povolenia a uréia sa opatrenia podla § 21 ods. 2.

5.8 Podl'a § 34 ods. 11 zékona o IPKZ, in§pekcia doruci prevadzkovatelovi spravu o kontrole do dvoch
mesiacov od vykonania prvého miestneho zistovania v prevadzke, v ktorej sa uskutocnila kontrola.
InSpekcia prerokuje s prevadzkovatelom vysledky vykonanej kontroly prevadzky, len ak boli kontrolou
zistené nedostatky, a to v lehote do 15 dni odo dnha doruéenia spravy o kontrole. Prevadzkovatel’ je
povinny na vyzvu in§pekcie prerokovat’ vysledky vykonanej kontroly.

5.9 Podla § 35 ods. 2 zékona o IPKZ ak in§pekcia zisti nedostatky,



a) nariadi prevadzkovatelovi vykonat’ v uréenej lehote opatrenia na napravu,

b) ulozi pokutu za zisteny spravny delikt,

c¢) vyzve prevadzkovatel'a, aby v urcenej lehote podal Ziadost’ o zmenu povolenia

alebo

d) rozhodne o obmedzeni ¢innosti prevadzky alebo o zastaveni ¢innosti v nej alebo v

jej Casti, ak prevadzkovanim nastalo alebo hrozi zavazné poSkodenie zdravia ludi alebo Zivotného
prostredia alebo vznik zna¢nej materidlnej Skody.

5.10 Podla § 39 zakona o IPKZ, na konanie podla tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon v § 4, 6, 7, § 9 az 12, § 15 az 19, § 21, 25, § 26 ods. 9 a § 29
neustanovuje inak.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu
zistil, Ze vo vztahu k predmetu kasaénych namietok Zalobcu sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia Krajského sudu v Bratislave a na zdoéraznenie jeho spréavnosti doplia nasledovné dovody:

6.2 V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i Sprava o environmentalnej kontrole vratane Zapisnice o
prerokovani vysledkov environmentalnej kontroly je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti podla Spravneho sudneho poriadku.

6.3 V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade Zaloby vo vSeobecnosti determinované principom generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vsetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP).

6.4 Inymi slovami povedané, rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny
tak, Ze preskimavaniu podlichaji zasadne vSetky opatrenia a rozhodnutia orgénov S$tatnej spravy,
ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj opatrenia
organov verejnej spravy, ktorymi su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby dotknuté.

6.5 Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdif, Ze bola ukratend na
svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych pravach zalobcu.
Pojem ,svojich pravach® treba vysvetlovat' reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o zaujmy alebo
opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. Wli¢enie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s
tym, ze bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat postupy
spravnych organov v spravnom sudnictve.

6.6 V prejednavanej veci sa Krajsky sud v Bratislave predtym, ako pristapil k vyuZitiu mechanizmov
meritérneho preskiimania veci, spravne a nalezite vysporiadal s podstatnou pravnou otdzkou, a to €ije v
tomto pripade dana pradvomoc spravneho sudu v danej veci konat’ a rozhodnut’. Krajsky sud v Bratislave
dospel k zaveru, ze pravne akty organu verejnej spravy vydané v ramci administrativneho konania, voci
ktorym podand Zzaloba smerovala, nie st spdsobilym predmetom prieskumu v ramci spravneho
sudnictva. Z uvedeného dovodu Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odmietol zalobu ako
nepripustni v sulade s § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

6.7 Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti



jasnym a zrozumitelnym spésobom vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru o nepripustnosti zaloby z
doévodu vylucenia opatrenia zalovaného z prieskumu spravnym sudom podla § 7 SSP.

6.8 Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky Spravu o environmentalnej kontrole vratane
Zapisnice, je nutné povaZovat’ za opatrenie organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nema za nasledok
zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu
a ani sa ich priamo nedotyka. Toto opatrenie slizi iba na oboznadmenie sa Zalobcu so zistenymi
porusSeniami prisluSnych ustanoveni zdkona o IPKZ. Skuto¢nost, ze v Sprave o environmentalnej
kontrole doSlo k zhodnoteniu dodrziavania podmienok integrovaného povolenia spolu s oznaCenim
zakonnych ustanoveni, ktoré boli prevadzkovatelom porusené, samo o sebe nezavizuje zalobcu k
plneniu ziadnej povinnosti. Z uvedeného dévodu mozno Spravu o environmentalnej kontrole vratane
Zapisnice povazovat’ iba za podkladové opatrenia, majuce predbezni povahu vzhladom na postup podla
§ 35 ods. 2 v spojeni s § 37 zdkona o IPKZ.

6.9 Predmetna Sprava o environmentalnej kontrole vratane Zapisnice st vo svojej podstate len
opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu,
pretoze pravne postavenie zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Tieto opatrenia nasledne slizia ako podklad
pre d’alsi postup zalovaného, spoc¢ivajici v zacati spravneho konania, ¢o potvrdzuji aj d’alSie kroky,
ktoré Zzalovany v predmetnom konani zrealizoval.

6.10 Z obsahu sudneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze listom zo dia
25.11.2016 zalovany upovedomil Zzalobcu o zacati spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za
porusenie podmienok integrovaného povolenia ¢. 4697/OIPK-483/04-Kk/370420104 zo dna 15.12.2004
pravoplatného dna 17.01.2005 pre prevadzku ,,Regionalna skladka odpadu Senec. Nasledne na zaklade
zisteného skutkového stavu zalobca vydal dna 18.01.2017 rozhodnutie ¢. 4492100117/8132-
41863/37/2016/Sob, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 3.000 EUR, podla § 37 ods. 3 zakona o
IPKZ, v nadvéznostina § 37 ods. 1 pism. m/ zdkona o IPKZ, za poruSenie povinnosti ustanovenych v §
26 ods. 1 pism. b/ zédkona o IPKZ. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca diia 14.02.2017 odvolanie, o
ktorom je prislu§nad rozhodnut’ Slovenska in§pekcia Zivotného prostredia, ustredie, Gitvar integrovaného
povolovania a kontroly. Menovany spravny organ z dévodu prebichajiceho sudneho konania odvolacie
konanie v sulade s § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) prerusil rozhodnutim zo diia 07.04.2017.

6.11 V kontexte vyssie uvedeného mozno povazovat’ podanie Zaloby o preskiimanie zakonnosti Spravy o
environmentalnej kontrole vratane Zapisnice za pred¢asné, nakol’ko ku dinu podania zaloby neexistovalo
pravoplatné spravne rozhodnutie o ulozeni sankcie, pripadne iné spravne akty vydané Zalovanym v
administrativnom konani spdsobilé zasiahnut do subjektivnych prav Zzalobcu, ktoré by boli
preskimatelné v ramci spravneho sudnictva. Az v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o
uloZeni sankcie, na zaklade podanej zaloby, spravny sud ako jeden z dokazov preskiima i Spravu o
environmentalnej kontrole ako aj Zapisnicu. Samotna Sprava o environmentalnej kontrole by mohla byt’
predmetom zakonnosti sudneho prieskumu v pripade, ak by priamo v nej boli Zalobcovi uloZzené sankcie
alebo iné opatrenia, ¢o v§ak v danom pripade nenastalo.

6.12 Zalobca podanou Zalobou Ziadal o preskumanie opatreni Zalovaného, ktoré slizia ako jeden z
podkladov v spravnom konani. Nasledne v tomto konani moéze Zalobca uplatnit’ svoje pripomienky a
namietky, s ktorymi sa je zalovany povinny vysporiadat’. Vo¢i rozhodnutiu Zalovaného vydanému v
spravnom konani je zalobca opravneny podat’ odvolanie (tak, ako to zalobca v predmetnej veci aj urobil),
ktoré bude predmetom skiimania odvolacieho organu, ktory opédtovne preskima a vyhodnoti podklady
spravneho konania. V pripade, ak by Zalobca povazoval rozhodnutie odvolacieho organu za nezakonné,
je opravneny podat proti tomuto spravnu zalobu a domahat sa preskimania jeho zakonnosti.
Predmetom stidneho prieskumu v tomto pripade bude cely postup spravneho organu, vratane spdsobu
ziskania a vyhodnotenia podkladov, z ktorych tento organ pri svojom rozhodovani vychadzal.

6.13 Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s poukazom na vysSie uvedené k zaveru, ze Sprava o



environmentalnej kontrole vratane Zapisnice o prerokovani vysledkov environmentalnej kontroly ako
také nepodliechaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samé o sebe nepredstavuju zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

6.14 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov zalobcu vo vztahu k napadnutému uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, ze nezistil dovod na to,
aby vyhovel kasa¢nej st'aznosti zalobcu, pretoze Sprava o environmentalnej kontrole spolu so Zapisnicou
o prerokovani vysledkov environmentalnej kontroly nie si spdsobilymi predmetmi sidneho prieskumu v
ramci spravneho sudnictva. Najvys$si sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnou argumentaciou
Krajského stidu v Bratislave a kasa¢nt staznost’ zalobcu ako nedévodni zamietol.

7.
7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasacnom konani uspech nemal a zalovanému nahrada

trov kasa¢ného konania zo zakona prislicha len vynimocne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani
zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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