Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1Nds/1/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. J., bytom F.,
proti odporcom: 1/ Mgr. M., bytom F., 2/ D., bytom F., 3/ M., bytom P., pravne zastipeného
JUDr. 1., advokatom so sidlom v Z., 4/ S., so sidlom M., vo veci vedenej na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 218/53/2007, o nestihlase Krajského sidu v Ziline s postiipenim veci

Okresnym sudom v Ziline, takto

rozhodol:

Nestuhlas Krajského sudu v Ziline s postiipenim veci je dévodny.

Odovodnenie:

Navrhovatel' podal diia 2.7.2002 na Okresnom stde v Ziline podanie oznaéené ako
,havrh na vyhovenie namietky v stavebnom konani smerujici proti odporcom 1/ az 4/, ktoré

bolo povodne zapisané v registri C, no na pokyn sudcu bolo preregistrované do registra S.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 24S 12/02-52 zo dna 26.4.2004 vyzval navrhovatel'a
na odstranenie vad podania. Po marnom uplynuti lehoty uznesenim zo dna 15.7.2004

v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24S 12/02-74 zo dna 19.8.2004 podanie odmietol.
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Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 10S0/6/2004,
10S0/7/2004, 10S0/8/2004-110 zo dna 14.7.2006 odmietajuce uznesenie okresného sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 24S 12/2002-141 zo dna 2.2.2007 postapil vec
krajskému sudu s odovodnenim, ze navrhovatel’ neuplatnil narok obcCianskopravnou zalobou
o vlastnictvo k pozemkom alebo k stavbam, ale v spravnom sudnictve mienil zmenit’ postup
stavebného uradu alebo ho k tomu zaviazat’ a preto podanie navrhovatela posudil ako Zalobu
podla piatej casti OSP a zaroven vyslovil nazor, ze prisluSny sid sa ma vysporiadat
aj snasledovnymi podaniami navrhovatela, pretoze procesné¢ ukony nemdze vykonavat

neprislusny sud.

Krajsky std v Ziline s postipenim veci vyslovil nesuhlas a dita 3.2.2009 ju predlozil

na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podl'a § 104a ods. 3 OSP.

Sud poukézal na to, Ze v stavebnom konani v ¢ase podania navrhu nebolo vydané
ziadne rozhodnutie, ktorého preskimania by sa navrhovatel’ mohol doméhat’, teda neexistoval
ziaden predmet sudneho prieskumu apreto nebolo mozné jednoznacne posudit navrh
na zacatie konania podla piatej Casti OSP. Podl'a jeho nazoru okresny sid mal podanie
navrhovatel'a posudit’ podl'a obsahu, pripadne hned’ odstranit’ vady, ¢im by ustalil predmet

konania a urcil d’al$i postup sudu vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie podla § 104a ods. 3 OSP

dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Ziline s postupenim tejto veci je dovodny.

Podla § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu st v Case zaCatia konania, a trva

az do jeho skoncenia.

PodPa § 104a OSP sud skuma vecnu prisluSnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci

samej (ods. 1).
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Ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho nazoru, Ze nie je vecne prislusny,
neodkladne postipi vec prisluSnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov

(ods. 2).

Ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nesthlasi, predlozi vec
bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky st sudy niz8ieho stupna viazané (ods. 3).

Je nepochybné, Zze predpokladom postupu stidu podla § 104a ods. 2 OSP je nalezité
zistenie podmienok vecnej a miestnej prislusnosti predovSetkym z obsahu podania
navrhovatel'a resp. potom, ¢o si sud pre svoje konecny zaver o svojej prisluSnosti na konanie
alebo o jej nedostatku zadovazi dostatok relevantnych podkladov pripadne aj v sucinnosti
s navrhovatel'om, ktory predovSetkym ma mat’ zaujem, aby jasne a zrozumitel'ne identifikoval

¢oho sa v suidnom konani domaha.

Z obsahu zmito¢ného podania navrhovatel'a z20.6.2006 nie je mozné jednoznacne
ustalit’ ¢oho sa navrhovatel domaha, ¢i ziada skutocne preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu, najméd vzhladom k tomu, ze v ¢ase podania nadvrhu na okresnom stde v spravnom
konani nebolo vydané ziadne spravne rozhodnutie, ktorého preskimania by sa mohol
domahat’, ako aj vzhl'adom k tomu, Ze za odporcov oznadil okrem odporcu 4/ fyzické osoby.
Okresny sud spravne navrhovatela vyzval na odstranenie vytykanych vad, po marnom
uplynuti lehoty jeho podanie odmietol. Po zisteni, ze doruovanie vyzvy nebolo Ucinné,
krajsky sud odmietajuce uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie,
v ktorom bolo tlohou okresného stdu ustalit’, ¢i je vo veci dand pradvomoc stdov, resp. iného
organu. Okresny sud vSak bez dalSieho zistovania vec postipil krajskému sudu, napriek
tomu, ze nad’alej nie je zrejmé, ktory zo zdkonom upravenych spdsobov chce zalobca
pri domahani sa resp. ochrane svojich prav vyuzit' (od ¢oho zavisi charakter konania a d’alsi
postup sudu), preto je jeho zaver o prislusnosti krajského sidu na konanie v zmysle jeho

uznesenie o postipeni veci predcasny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o nesthlase

Krajského stidu v Ziline s postiipenim veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 24. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



