Najvyssi sud 1 TosS 16/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu v trestnej
veci proti obzalovanému Ing. J. P. pre trestny Cin prijimania uplatku a inej
nenalezitej ulohy podla § 160a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006
na verejnom zasadnuti konanom 5. juna 2008 v Bratislave prerokoval odvolanie
obzalovaného Ing. J. P. proti rozsudku samosudcu Specidlneho sudu v Pezinku
z 18. aprila 2007, sp. zn. PK 1 T$ 6/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. J.P.sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Specidlneho sudu v Pezinku z 18. aprila 2007,
sp. zn. PK-1TS$ 6/2006, bol obzalovany Ing. J. P. uznany za vinného z trestného €inu
prijimania uplatku a inej nenalezitej ulohy podla §160a ods.1 Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006 (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 7. novembra 2005 v presne nezistenom &ase v C. na Mestskom urade
vo svojej kancelarii a diia 10. novembra 2005 asi 0 19.00 hod. v Z. v Obchodnom
centre D. v kaviarni ako primator a zaroven $tatutarny organ mesta C. najprv Ziadal
uplatok v bliz8ie neucCenej vysSke, neskér vo vySke 1,5 milibna Sk pre seba
od konatela spolo¢nosti N. R. Z. za bezodkladné zaplatenie faktur &. 08-07/2005
zo dna 8. jula 2005, ¢. 01/25-10/2005 zo dna 25. oktébra 2005, €.04/25-10/2005
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zo dna 25. oktébra 2005, ¢&.02/25-10/2005 zo dna 25. oktébra 2005
a ¢. 03/25-10/2005 zo dna 25. oktdbra 2005 v celkovej vyske 29 852 969,50 Sk,
vystavenych touto spolo&nostou za vykonanie prac v prospech mesta C. na stavbe
Priemyselny park C. — S., pricom dfia 18. novembra 2005 asi 0 10.40 hod. v Z.
na ulici V. pred budovou €. X. vo svojom osobnom motorovom vozidle poZadovany

uplatok od R. Z. vo vyske 1,5 miliéna Sk v hotovosti prevzal.

Samosudca Specialneho sudu v Pezinku ho za to odsudil podia § 160a ods. 1
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podfa

§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Rovnako mu podla § 53 ods. 1 Tr. zak. ulozZil aj pehazny trest vo vymere
500 000 Sk (patstotisic) a podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného

zmarenia jeho vykonu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Nakoniec mu podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu
¢innosti vykonu povolania alebo funkcie v organoch samospravy na dobu 5 (piatich)

rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
obzZalovany Ing. J. P., ktoré odévodnil v osobithom pisomnom podani

prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany Ing. J. P. v odévodneni podaného odvolania opatovne zopakoval
svoju obhajobnu argumentéaciu prednesenu v predchadzajucich Stadiach trestného
konania zaloZzenu na tvrdeni, Zze svedkovi agentovi R. Z. bola istina vo vyske
29852 969,50 Sk riadne uhradena 11. novembra 2005, potom Cco tento
po 9. novembri 2005 doniesol riadne uctovné doklady namiesto dovtedy nim
predlozenych preddavkovych faktar, o potvrdili vSetci kompetentni pracovnici M.
v C..
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Pokial sa tyka hotovosti vo vyske 1,5 milibna Sk, s ktorou bol
18. novembra 2005 zadrzany, zotrval na svojom stanovisku, Ze iSlo o sponzorsky dar
pre Futbalovy klub C. adva kostoly, ktori okolnost potvrdili jednak &lenovia
vykonného vyboru Futbalového klubu C. ako aj daldi nezavisli svedkovia. Podla jeho
nazoru uvedenu skutoCnost’ potvrdzuje aj zabezpeleny obrazovo — zvukovy zaznam,
vramci ktorého sa spomina zmluva o finanénom prispevku a skutocnost,

Ze tento p6jdu spoloCne odovzdat tak, ako sa dohodli.

Na zaklade tychto dékazov mal za to, Ze tvrdenia svedka agenta R. Z. su
neobjektivne, tendencné a nim produkované len a len v snahe zdiskreditovat’ jeho
osobu, kedZze tento odmietol uhradit zddévodu nevykonania prac, resp.
nezabezpecenia investora dalSie financné prostriedky spolo¢nosti svedka agenta
R. Z., o éom svedd&i aj dalsi ddkaz, a to ,Otvoreny list C.“, ktory bol ob&anom tohto

mesta doruCeny kratko pred komunalnymi volbami.

Podanym odvolanim sa preto domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

zruSil napadnuty rozsudok a spod obZaloby ho oslobodil.

Podla § 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskuma zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom
ustanoveni zistil, ze odvolanie proti rozsudku samosudcu Specialneho sudu podala
procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla,

urobila tak v lehote ustanovenej v zakone.

Treba hned uvodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim

podstatu sudeného precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
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sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedosSlo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie,
Ze sa predmetny skutok stal spédsobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, Ze ho spachal obzalovany aZe zjeho konania nastal tam uvedeny

nasledok.

Na takomto zaklade potom samosudca Specialneho sudu vyvodil z dokazov

skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Vzhlfadom ktomu Najvy$si sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku samosudcu Specialneho

sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje.

Rovnako Najvy8Si sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu
vySetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, Zze vyrok o vine obzalovaného
Ing. J. P. bol zaloZeny na presvedcivych dbkazoch, ktoré bez akejkolfvek pochybnosti
vylu€uju akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto

dbkazov ustaleny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky obzalovaného

Ing. J. P. povaZuje za neopodstatnené.

Obhajobna argumentacia obzalovaného 1Ing. J. P., Ze mesto C.
prostrednictvom jeho osoby odmietlo svedkovi R. Z. preplatit nim predloZené
preddavkové faktury a urobilo az potom, €o tento tieto dodatocne po stretnuti
so zastupcami mesta C., vratane obzalovaného (teda po 9. novembri 2005), vymenil
za riadne faktury, ktora okolnost podla nazoru obzZalovaného bola pri¢inou
diskreditacie jeho osoby zo strany tohto svedka, neobstoji, pretoZe tato obhajobna
kons$trukcia zo strany obzalovaného Ing. J. P. a jeho obhajcu zacala byt realizovana
az ex post v snahe prispdsobit fakty dokazom uz zabezpeenym v Case zadrzania

obzalovaného.
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ZabezpecCené a vykonané listinné dékazy totiz svedCia o tom, Ze Mestskému
uradu v C. boli skutoéne 25. oktébra 2005 predlozené Styri preddavkové faktury,
ktoré vSak eSte v ten isty den boli vymenené za riadne faktury a prostrednictvom
posty odoslané na Mestsky urad v C., kam boli doru¢ené 3. novembra 2005, o éom
sveddi kniha odoslanej posty firmy N. aprezentaéna pediatka M. v C.
na spominanych fakturach, priCom jedna navyse (piata) bola tomuto Uradu dorucena
uz 24. augusta 2005.

Teda tvrdenie svedka R. Z. o rozdeleni faktur na dve kopy na stretnuti 7. resp.
9. novembra 2005 koreSponduje s vysSSie uvedenymi listinnymi dokazmi a naopak

vyvracia tvrdenia obzalovaného ako aj svedkov Ing. J. H. a MUDr. J. M..

Pre zaver, Zze zo strany obZalovaného ajeho obhajcu iSlo len o ex post
produkovanu obhajobnu argumentaciu svedCi aj ta skutoCnost, ze az po zadrzani
obzalovaného boli firme svedka R. Z. vratené aspochybnené dve preddavkové
faktury, konkrétne €.3/05 a &. 8/05 (za pripravu pozemkov pod priemyselny park S.
a za ziskanie investora) ako aj zmenena vypoved v tom &ase pracovnika M. v C.

Ing. J. K. ohladom tychto dvoch preddavkovych faktur.

Rovnako tak v pripade tvrdenia obZalovaného Ing. J. P., Ze v pripade sumy
1,5 miliéna Sk, s ktorou bol 18. novembra 2005 zadrzany, iSlo o sponzorsky dar
pre dva kostoly v C. a miestny futbalovy klub, Najvy3si sud Slovenskej republiky
na podklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Zze obzalovany mal takéto
,vysvetlenie“ pripravené dopredu, kedze kratko predtym bol na Okresnom sude v C.

zadrzany sudca pre podozrenie z rovnakej trestnej €innosti.

Pre zaver, Ze iSlo o dopredu pripravené vysvetlenie pre pripad ,nejakych
komplikacii“, ktorého obsah sa zac&al aj v tomto pripade napifiat az ex post, sved&ia
viaceré dbkazy, a to vyjadrenia spravcov farnosti, zapisnica z rokovania vykonného

vyboru Futbalového klubu C. a napokon aj vypoved svedka A. J..
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Napokon pre zaver, Zze v posudzovanej veci iSlo jednoznaCne o uplatok,
svedCi aj spésob a okolnosti, za ktorych obzalovany Ing. J. P. prevzal od svedka R.

Z. sumu 1,5 miliéna Sk. Ide predovSetkym o tieto okolnosti:

- obZalovany Ing. J. P. dha 18. augusta 2005 v ranajSich hodinach sedi
a debatuje pri kave s viceprimatorom a prednostom uradu a ani
slovkom nespomenie, Ze vzapati ma prevziat sponzorsky dar

vo vyske 1,5 miliéna Sk;

- opakovane telefonicky kontaktuje svedka R. Z.;

- vySSie uvedenu sumu odmieta prist prevziat do kancelarie firmy
svedka R. Z;

- sumu 1,5 miliona Sk prebera na parkovisku v osobnom motorovom
vozidle bez akéhokolvek zmluvného podkladu tak, zZe tieto peniaze su

mu odovzdané do odkladacej skrinky.

Pochybil vSak Specialny sud, ked vySSie uvedené konanie obzalovaného
Ing. J. P. pravne posudil len ako trestny €in prijimania uplatku a inej nenaleZitej
vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. s odévodnenim, Ze v tomto pripade primator
Ing. J. P. ,nebol v postaveni verejného cCinitela s rozhodovacou pravomocou, lebo tu

len ako jeden z dvoch opravnenych Statutarov dal suhlas na zaplatenie faktury.”

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je pre posudenie tejto
otazky pravne irelevantné, ¢i sa v danom pripade na preplatenie faktury vyzadoval

podpis najmenej dvoch alebo Statutarov mesta C..

Podstatnou okolnostou je, ze samotny podpis primatora bol aktom
obsahujucim aj prvok rozhodovacej pravomoci, kedze aj od rozhodnutia
obzalovaného zaviselo, €i uvedenu fakturu podpiSse a tato bude preplatena,

alebo jej nepodpisanim spochybni jej vysku a firma N. sa bude musiet’
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domahat’ jej zaplatenia prostrednictvom zaloby na sude, resp. cestou
arbitrazneho konania, ked’ze obzalovany Ing. J. P. bez namietok vykonané
prace na priemyselnom parku S. 25. oktébra 2005 prevzal, ¢o potvrdil

v osobitnych protokoloch svojim podpisom.

Spravne preto malo byt konanie obzalovaného Ing. J. P. po stranke objektivne
pravne kvalifikované prisnejSie, a to ako trestny Cin prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods.1, ods. 2 Tr. zak. vjedno€innom subehu
s trestnym &inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1

pism. a/ Tr. zak., teda tak ako mu pévodne vySetrovatel vzniesol obvinenie.

Je potom logické, Ze aj uloZeny trest odnatia slobody bol obZalovanému
Ing. J. P. uloZeny v rozpore so zakonom, kedZe tento bol uloZzeny sice v polovici
trestnej sadzby vo vymere tri roky, ale v trestnej sadzbe jeden az pat rokov
a spravne mal byt ukladany ako trest uhrnny podla trestného C¢inu z nich
najprisnejSie trestného a rovnako v polovici trestnej sadzby, ale v tomto pripade ftri

az osem rokov.

Toto hmotnopravne pochybenie Specialneho sudu vSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemohol napravit pre nedostatok odvolania podaného

Specialnym prokuratorom v neprospech obzZalovaného Ing. J. P..

Specialny sid nepochybil, ked na vykon uloZeného trestu obzalovaného
Ing. J. P. podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do |. (prvej) napravnovychovnej

skupiny.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj uloZenie penazného trestu spolu
s nahradnym trestom odnfatia slobody a trest zéakazu ¢innosti vykonu povolania alebo

funkcie v organoch samospravy.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov odvolanie obzalovaného

Ing. J. P. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. juna 2008

JUDr. Juraj Kli ment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



