Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/42/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., bytom S., zastipeny
advokatskou spolo¢nostou JUDr. M., advokatka, s.r.o., so sidlom N., proti zalovanému:
Krajsky lesny trad v Ziline, so sidlom A. Kmeta &. 17, Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline ¢&.

k. 21S/67/2010-38 zo dna 26.1.2011, takto

rozhodol:

Najvy$di std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline

¢. k. 215/67/2010-38 zo dna 26.1.2011 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nihradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d'alej len krajsky sud) nevyhovel
navrhu zalobcu (13.01.2011) na preruSenie konania z dévodu podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP
0 preskiimani rozhodnutia zalovaného ¢. j. 2010/00447/CHO zo dina 19.5.2010, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Liptovskom Mikulasi
& OLU 10/00047 - 4RJ zo dia 4.3.2010 v ktorom uznal zalobcu vinnym zo spachania
priestupku na useku lesného hospodarstva podl'a § 63 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o lesoch), za ¢o mu podl'a §11 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 63 ods. 5
zakona o lesoch bola ulozena pokuta vo vySke 2000 EUR. Zarovenn mu bola uloZena

povinnost’ zaplatit’ trovy spojené s prejednanim priestupku vo vyske 16 EUR.
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Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v sprdvnom sudnictve sudy
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy podla skutkového stavu ku dnu
vydania rozhodnutia a rovnako aj v pravnych otazkach je rozhodujuci stav platného prava
v dobe vydania napadnutého rozhodnutia. VyrieSenie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom,
ktoré zalobca podl'a napadnutého rozhodnutia neopravnene pouzival, zriadenim vecného
bremena, rie$i pravne pomery zalobcu odo dna pravoplatného rozhodnutia spravy katastra
0 povoleni vkladu, po tom ¢o eventudlne bude stdom rozhodnuté o zriadeni vecného
bremena. Ide teda 0 zmenu skutkového stavu, ktora pre siid v ramci rozhodovania o Zalobe
na preskimanie zdkonnosti a postupu Zalovaného nie je relevantnd ani v pripade, ak Okresny
sud v Liptovskom Mikulasi rozhodne o zriadeni vecného bremena. Dodal, ze ma za to,
7e vramci prebichajuceho konania vedeného na Krajskom stde v Ziline
pod sp. zn. 21S/67/2010 skutocnosti, na ktoré poukazuje zalobca v navrhu na preruSenie
konania nerieSia vzniknuta situaciu v prebiehajicom konani a ani pod ich vplyvom nevznika
potreba prerusenia konania do skoncenia konania vedenom na Okresnom sudu v Liptovskom

Mikulasi pod sp. zn. 7C/286/2010.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zdveru, Ze neboli splnené
podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP anavrh Zalobcu

0 preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Véas podanym odvolanim sa zalobca doméhal, aby odvolaci sud uznesenie krajského
sudu zmenil a ndvrhu na prerusenie konania vyhovel. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za nespravne z dovodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, sud 1. stupnia dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2
pism. f/ OSP, rozhodnutie sudu 1. stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
O prerusenie konania ziadal zdovodu, ze na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi
je vedené konanie o zriadenie vecného bremena, kde sa riesi otazka sporného vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu a otazka vecného bremena, ktoré
st podstatné pre rozhodnutie krajského sudu. Zalobca méa za to, Ze prerusenie konania
je dovodné a v pripade jeho tspechu v konani vedenom na Okresnom stde v Liptovskom
Mikulasi o zriadenie vecného bremena, bude preukdzana aj jeho dobromyselnost’ ohl'adne
vykonu domnelého vlastnickeho prava, a tato skutoénost méze mat podstatny vplyv

na priebeh sporu vedenom na krajskom stde.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel
jednomyselne (§ 3 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné

vyhoviet’.

Podl'a § 109 ods. 2 OSP pokial' siid neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie
prerusit, ak
a) sa ucastnik nemoéze konania zucastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto,
ze jeho pobyt nie je znamy;
b) zakonny zéastupca G€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat’ pred siidom;
c) prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,

alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 OSP upravuje situdcie, kedy sud na zéklade vlastnej Gvahy
modze rozhodnut' o preruseni konania, ak vzniknii v konani ur€ité prekazky. Na rozdiel
od ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, ktory taxativne vymenuva prekazky konania, v pripade
ktorych je sud povinny konanie prerusit, ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy
je posudenie opodstatnenosti prerusenia konania ponechané na uvahu konajiceho sudu.
To znamend, Ze je len na uvahe stdu, ¢i v pripade vzniku urcitej zdkonom vymedzenej
prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokracovat. V predmetnej pravnej
veci krajsky std nalezitym spdsobom odovodnil, pre¢o nevidel dovod pre prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a preto odvolaci sid v tomto Stddiu konania jeho zaver

reSpektoval a rozhodol podla § 219 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

S obdobnym pravnym ndzorom je vydané uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S70/272/2009 z 08. septembra 2009 a konajuci senat NajvysSieho sudu

nezistil dovody, preco by sa s touto skorSou judikatirou nemal stotoznit’.
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Pretoze zalobca v odvolacom konani nebol tspesny, sid mu nahradu trov odvolacieho

konania v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ a § 224 ods. 1 OSP nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 08. novembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



