Najvyssi sad 3 Tdo 52/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného R. V. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2012 v Bratislave o dovolani obvineného R. V., ktoré
podal proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 18. aprila 2012, sp. zn. 4To 8/2012,

rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v SpiSskej Novej Vsi z12. oktobra 2011, sp. zn.
4T 183/10, bol obvineny R. V. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221

ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 28. novembra 2008 pocas telefonického rozhovoru s finanénym riaditel'om
spoloc¢nosti B., vydavajuc sa nepravdivo za konatel'a spolocnosti G., ako pan B. sa S nim
dohodol na dodani 200 ks kontajnerov v celkovej cene 535000 Sk (17 758,75 €) do S.
v lehote do 4. decembra 2008 s vyhradou, Ze tovar bude dodany az po uhradeni zalohovej
faktary v plnej vyske, kde dna 1. decembra 2008 doSlo zo strany spolocnosti B.
Kk bezhotovostnému prevodu pozadovanej sumy na ucet ¢. X. patriaci spolocnosti
obzalovaného F., pricom k dodaniu kontajnerov v stanovenej lehote ani doposial’ nedoslo,
pretoze obzalovany R. V. uz pri telefonickom prijimani objednavky vedel, Ze Zziadne
kontajnery nedoda a peniaze nevrati, ktoré ani doposial’ nevratil, ¢im takto svojim konanim

sposobil pre poskodeného B. skodu vo vyske 17 758,75 € (535 000 Sk).
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Za to bol obvinenému podl'a § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. ulozeny sthrnny trest odnatia slobody
v trvani 30 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienec¢ne odlozeny podla § 49 ods. 1

pism. a/ Tr. zak.

Podrla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bola obvinenému ustanovena sk(iSobna doba v trvani

32 mesiacov a bol mu ulozeny proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim sa v skisobnej dobe.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud vyslovil 1 povinnost’ obvineného zaplatit’

poskodenej obchodnej spolo¢nosti B. Skodu v sume 17 758, 75 €.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného poriadku ulozil obvinenému i povinnost

spocivajicu v prikaze nahradit’ spésobenu Skodu v skusobnej dobe.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II
z0 14. septembra 2010, sp. zn. 2T 38/2010, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Na zaklade odvolania, ktoré obvineny podal proti prvostupiiovému rozsudku, Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim z 18. aprila 2012, sp. zn. 4To 8/ 2012, rozhodol tak, ze podla

§ 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny R. V., a to z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku. Dovolanie
zdovodnil prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mgr. O. F. a domahal sa nim,
aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 4 a ustanoveni
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, sicasne aby napadnuté rozhodnutie zrusil a prikazal sudu,
0 rozhodnutie ktorého ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zaroven

ziadal, aby vo veci po jej zruseni podl'a § 388 ods. 2 Trestného poriadku konal iny sudca.

V dovolani uviedol, Ze nesthlasi so zdvermi konajicich sidov a tiez nesthlasi
s vyhodnotenim dokazov prvostuptiovym sudom. Pod pismenami a/ az g/ analyzuje vykonané

dokazy, predovsetkym vypovede svedkov Ing. L. B., Ing. J. S. a Ing. V. C.. Nasledne
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obvineny konstatuje, Ze ani jeden z vykonanych dokazov nesvedcil proti nemu, konajuci

sudca bol voci jeho osobe predpojaty.

Rozhodne popiera, ze by niekoho uviedol do omylu, hoci priznava, Ze sa na Skodu

cudzieho majetku obohatil, skutok nespachal.

Prokurator v SpiSskej Novej Vsi k podanému dovolaniu uviedol, Ze obvineny
nekonkretizoval v dovolani, ktoré z Vkonani produkovanych dokazov boli vykonané
nezakonnym sposobom a Vv ¢om konkrétne nezakonnost’ mala spocivat. Z obsahu podania
obvinen¢ho vyplyva, Ze namieta spravnost’ a uUplnost’ zisteného skutkového stavu, popiera
svoju vinu a opakuje obhajobné argumenty uvadzané uz pocas konania. Navrhol postupom

podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku podané dovolanie odmietnut’.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
primarne zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zakonnej lehote
a mieste, kde tento mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c/
Tr. por., pretoZe je zrejmé, Ze nie su dané dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/,

pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu uvedenému pod pism. g/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku
je treba konStatovat, ze tento dovod dovolania mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
K poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokazov.
Nemozno nim napadnit informativnu hodnotu dokazu, resp. spdsob hodnotenia dokazov

sudom.

Obvineny neuviedol v om konkrétne vidi porusenie zakona pri vykonavani
jednotlivych dokazov, ani ktory konkrétny dokaz mal byt vykonany nezdkonnym sposobom.
Z obsahu jeho dovolania je v§ak zrejmé, Ze on v skuto¢nosti ani nenamieta zakonnost’ postupu
pri vykonavani dokazov, ale namieta spdsob hodnotenia dokazov sidom. Takéito ndmietka

obvineného nie je spdsobila zalozit’ tento dovolaci dovod.

Aj v pripade dovolaciecho dovodu podla pism. i/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku

dovolacie namietky obvinené¢ho smerovali k tomu, ze namietal spdsob hodnotenia dokazov,
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ked sam v dovolani hodnotil vysluchy svedkov, konstatoval, ze tieto jeho vinu
nepreukazovali a Ziadal zruSit’ napadnuté rozhodnutie v ramci dovolacieho konania z dévodu,

7e sa citi byt nevinny, skutok nespachal.

Je treba v tejto suvislosti zdoraznit', Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit naprava procesnych
a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. Dovolaci sid nie je mozné chédpat’ ako tretiu inStanciu v ststave
sudov, zameranl na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupnia. Mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého
a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je na siide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnit’, alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nemoze posudzovat Gplnost’ skutkovych
zisteni, nemoze bez d’alSieho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani
0 dovolani nemdze sdm vykonéavat. Namietan¢ nespravne skutkové zistenia, alebo nesuhlas
stym ako sud hodnotil vykonané¢ ddokazy, nemoézu zakladat’ dovolaci doévod uvedeny

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1pism. g/,
pism. i/ Tr. por., preto dovolaci sid bez preskimania veci, na neverejnom zasadnuti,
dovolanie odmietol postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 5. septembra 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



