Najvyssi sud 2Tdo 48/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
4. septembra 2012 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obvinenému
M. B., pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 156 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006, 0 dovolani obvineného M. B. proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 23. novembra 2009, sp. zn. 8T0/55/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Presov z 20. maja 2009, sp. zn. 1T/27/2006 bol
obvineny M. B. uznany za vinného z trestného ¢inu ttoku na verejného ¢initel'a podl'a § 156
ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.”)

na tom skutkovom zaklade, ze

Vv presne nezistenej dobe od 17. jina 2005 do 27. juna 2005 v P. v Ustave
na vykon vizby napisal list, ktory bol nasledne 28. juna 2005 doruceny na Krajsky sud
v PreSove v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/21/99, obsahom ktorého sa vyhrazal
likvidaciou sudkyne Krajského sudu v Presove JUDr. E. R., ktora pod sp. zn. 1T/21/99

rozhodovala v trestnom konani.

Za to bol odstdeny podla § 156 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak.
na sthrnny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne za sti¢asného zruSenia
rozsudku Okresného sudu Svidnik z29. novembra 2006, sp. zn. 1T/91/2006 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Svidnik z 18. decembra 2006, sp. zn. 1T/91/2006, ato vo
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vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani

10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zék. sud pre vykon uloZeného trestu obvineného zaradil

do Il1. napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. B. odvolanie, ktoré Krajsky stid v KoSiciach

z 23. novembra 2009, sp. zn. 8T0/55/2009 zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny dovolanie (14. aprila 2010)
na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory toto podanie odstpil sudu prvého stupnia na
dalsi procesny postup. Neskdr okresny sud predlozil dovolanie obvineného spolu so
spisovym materidlom dovolaciemu sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (sp. zn.
2Tdo/41/201) po preskimani spisového materialu skonstatoval, Ze spis bol predloZeny

predcasne, a preto ho vratil okresnému stidu na d’alsi postup.

Okresny std PreSov potom opatrenim z 29. novembra 2011, sp. zn. 1T/27/2006
ustanovil podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvinenému M. B. obhajcu.

Nasledne proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny 24. aprila 2012 dovolanie
uz prostrednictvom ustanoveného obhajcu, ktoré bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky doru¢ené 9. augusta 2012. V jeho oddvodneni uviedol ako dovolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ a pism. g/ Tr. por., z ktorych prvy
predpoklada, ze bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, druhy,
ze vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory
mal byt vylic¢eny z vykonavania tkonov trestného konania a treti, Ze rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom. Dovolatel’ v oznacenom

mimoriadnom opravnom prostriedku argumentuje nasledovne:

,»Ako obzalovany poznamendvam, Ze v prejednavanej veci i1napriek tomu, Ze sa
nejednalo o skutkovo zloziti anaro¢ni vec (obzaloba prokuratora bola sidu podana
10.4.2006, samotné prejednanie veci pred sudom trvalo viac ako tri a pol roka, pricom
v priebehu celého sudneho procesu doslo k viacerym a opakovanym procesnym pochybeniam

sudu, ako aj poruSovanie prav obhajoby na spravodlivy proces u obzalovaného.)
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Ja, obzalovany, som v priebehu celého konania na svoju obhajobu ststavne uvadzal,
ze zo skutku sa necitim byt vinny, Ze tento je vo¢i mne vykonStruovany, no sud 1. stupiia
i napriek tomu uznal ma za vinného zo Zalovaného skutku, a to na zaklade jediného dokazu
ato listu, ktory mal byt dorueny Krajskému sudu v PreSove, pricom sudy z objektivneho
hl'adiska nezistovali kto tento list skutocne pisal a uspokojili sa iba so svedeckou vypovedou

JUDr. E. R., ktora sa vyjadrila, ze bol som to prave ja, pretoZze pozna moje pismo.

Za takéhoto stavu za ucelom preverenia obhajoby obzalovaného bolo potrebné podl'a
mdjho nazoru zo strany organov ¢innych v trestnom konani uz v pripravnom konani nariadit’
znalecké dokazovanie znalcom grafologom, ktory by sa v zavere svojho znaleckého posudku

mohol vyjadrit’, ktord konkrétna osoba bola pisatelom spominaného listu.

Ked’ze organy a ani vSeobecné sudy takto nepostupovali, ich rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom.

VSeobecné sudy nerozhodli ani o mnou vznesenej namietke proti obhajcovi,
voci ktorému som spolu aj proti sudcovi a prokuratorovi vzniesol ,,trestné oznamenie* (mal
na mysli ndmietku zaujatosti) ato preto, ze nebol som spokojny so samotnym
uskuto¢novanim obhajoby zo strany obhajcu, a preto som Ziadal o ustanovenie iné¢ho obhajcu
zradov advokatov, k ¢omu vsak nedoslo a sud I. stupnia ani o takejto mojej poziadavke

nerozhodol.

V doésledku poruSenia aj tejto povinnosti, ktort je potrebné povazovat’ za porusenie
prava na obhajobu doSlo aj k poruseniu cistoty studneho konania a prava obzalovaného

na spravodlivy sudny proces.

Zaverom je potrebné poukazat’, Ze na zdklade vznesenej namietky zaujatosti sudcov
Krajského stidu v Presove ako stidu odvolacieho, Najvyssi sid SR uznesenim z 26. 3. 2008,
sp. zn. 4Ndt/2/2008 odnal trestnu vec obz. M. B., vedenu pod sp. zn. 6To/12/2008 a vec na

d’alsie konanie a rozhodnutie prikazal Krajskému stdu v KoSiciach.*

Z uvedenych dovodov obvineny M. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci podla § 386 ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského
stdu v Kosiciach z 23. novembra 2009, sp. zn. 8T0/55/2009 a rozsudkom Okresného sudu
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Presov 'z 20. maa 2009, sp. zn. 1T/27/2006 bol poruseny zakon
aaby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a rozsudok
Okresného studu PreSov a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Kosiciach,
aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratira PreSov vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla,
ze V danom pripade nie st splnené zakonné dovody dovolania podla § 371 ods. 1, 2 Tr. por.,
a preto navrhla dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, resp. zamietnut' podl'a
§ 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné, bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por. po tom, ¢o vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), ze boli splnené aj zakonné
podmienky uvedené v § 370 ods. 1, 3, § 373 ods. 1 av § 374 ods. 1, 2, 3
Tr. por. Dovolaci sud zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut

na neverejnom zasadnuti pre nesplnenie dovodov dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.:

Kedze dovody dovolania je treba chapat materidlne a nestaci na ne len formalne
poukdzat’ v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por., je potrebné
hned’ na zaciatku uviest, Ze obvineny V dovolani neoznacuje ani jeden dokaz, ktory by mal
byt vykonany stidom nezakonnym spdsobom. Pokial namieta nevykonanie dokazu
(nepribratie do konania znalca — grafologa), tu treba zdoraznit', ze dokaz, ktory nebol sidom
vykonany, nie je dovodom, ktory by mohol byt identicky s dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Tento dévod predpoklada, Ze rozhodnutie sudu je zalozené

na dokazoch, ktoré v skutoCnosti aj boli vykonané, ale nie zakonnym spdsobom.

Pokial’ ide o vys$Sie spomenuté nevykonanie dokazu, je treba uviest, ze sdm obvineny
pocas celého trestného konania ani vykonanie tohto dokazu nenavrhoval, pred vynesenim
rozsudkov nemal ziadne navrhy na doplnenie dokazovania (¢.1. 125, hlavné pojednavanie
konané 18. decembra 2007, ¢.1. 159, hlavné pojednavanie konané 23. jula 2008, ¢.1. 217,

hlavné pojednavanie konané 20. maja 2009) anavySe sam na verejnom zasadnuti
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odvolaciemu sudu uviedol, Ze tento list napisal preto, lebo poskodena nezédkonne rozhodla

Vv konani sp. zn. 1T/21/99.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.:

Tento dovolaci dovod bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov bez pritomnosti
obhajcu a pod. Po prestudovani spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny sa mohol pocas
celého stidneho konania vyjadrovat’ ku vSetkym skuto¢nostiam, Ktoré sa mu kladli za vinu

a plne uzivat’ svojich procesnych prav zarucenych mu Trestnym poriadkom.

Okresny sud sa pocas celého trestného konania dosledne vysporiadaval i S ndmietkami
obvineného smerujicimi K oslobodeniu ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania.
Obvineny bez akychkol'vek podkladov tvrdil niekolkokrat sidu, Zze si obhajcu sam zvolil,
na ¢o ani jeden ztakto oznaCenych obhajcov jeho obhajobu neprijal. Preto okresny sud
naposledy opatrenim zo 7. septembra 2007 ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. J. L.,
ktorého pred vynesenim ,posledného“ rozsudku namietal obvineny s tym,
ze ho ,,odvolava®, avSak bez udania akéhokol'vek dovodu. Preto predseda senatu spravne
postupoval, ked’ neoslobodil ustanovené¢ho obhajcu od povinnosti obhajovania, ked’ze sam
obhajca JUDr. J. L. na hlavnom pojednavani 20. maja 2009 (¢.1. 216) uviedol,
ze neexistuju ziadne dovody, pre ktoré by nemohol v tejto trestnej veci nad’alej zastupovat

obvineného a pokracoval d’alej v hlavnom pojednavani.

Za tejto situdcie ani dovolaci sid nezistil Ziaden zakonny dovod na oslobodenie
ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania podl'a § 43 ods. 1 Tr. por. a pre ustanovenie
nového obhajcu obvinenému, t.j. nezistil, ze by doSlo k poruseniu prava obvinené¢ho

na obhajobu zdsadnym spdsobom.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.:

Pokial’ ide o naposledy uvedeny dovolaci dovod, tento nie je zjavne splneny. Obvineny
ako dovolatel’ v ¢ase vznesenia namietky zaujatosti, ale ani v dovodoch dovolania neuviedol
vobec ziadne skutoCnosti, ktoré by bolo mozné podradit’ pod niektory z dovodov vylucenia

organov ¢innych v trestnom konani, sudu a inych osob, taxativne vymenovanych v ustanoveni
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§ 31 Tr. por. Ak by mal byt naplneny tento dovolaci dovod, musel by v tejto veci konat
prokurator alebo sudca (dovolatel' oznacuje len tieto osoby za zaujaté), ktory mal byt vylaceny
z vykonavania ukonov trestného konania. Takato skutocnost ale v posudzovanom pripade
nenastala. Uplatnenie tohto dovolacieho dovodu nema svoje opodstatnenie, pretoze prokurator
JUDr. P. D. pritomny na hlavhom pojedndvani konanom na Okresnom sude PreSov
23. jula 2008 (kde obvineny namietol i jeho zaujatost’), sa d’alSieho hlavného pojednavania
(po zruseni rozsudku Okresného sudu Presov z 23. juala 2008, sp. zn. 1T/27/2006 a to uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach z 18. novembra 2008, sp. zn. 8T0/96/2008) konaného 20. maja 2009
nezt&astnil (¢.1. 158, 215). Dalej podl'a nazoru dovolacieho siidu bolo i o ndmietke zaujatosti
obvineného, ktora vzniesol proti konajucemu samosudcovi JUDr. B. T. rozhodnuté v sulade so
zakonom a stavom veci. Ani dovolaci sud nezistil Ziaden zdkonny dovod na jeho vylacenie

v danej trestnej veci v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

So zretelom na to, ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. e/ a pism. g/ Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvinené¢ho M. B. podl'a §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. septembra 2012

JUDr. Peter Krajéovidé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



