Najvyssi sud 6 Cdo 107/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenskej
konsolida¢nej, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska ¢. 21, ICO: X., proti povinnému J.
B., byvajicemu v B., 0 vymoZenie 33,19 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 4 Er 1241/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 25. januara 2012 sp.zn. 3 CoE 112/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sudnemu exekutorovi bol 19. septembra 2011 doru¢eny navrh opravnenej
na vykonanie exekucie na zaklade ,,Bloku na pokutu nezaplaten1 na mieste ¢. AA 2596968,
ktory vydalo Obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky v Novakoch dia
9. septembra 2008 (d’alej len ,,exekuény titul) a ktorym bola povinnému uloZena pokuta
1 000 Sk.

Okresny sud Béanovce nad Bebravou (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,exekucny
stud*) uznesenim z 28. septembra 2011 ¢.k. 4 Er 1241/2011-16 zamietol ziadost stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. Vychadzajuc zo zistenia, Ze exekucny
titul nadobudol vykonatelnost 25. septembra 2008 (uplynutim pétnastdnovej lehoty
na splnenie uloZenej povinnosti), dospel k zdveru ho bolo mozné vykonat’, resp. vykon
rozhodnutia nariadit’ najneskor do 25. septembra 2011. Tento zaver odovodnil ustanovenim

§ 41 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
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(Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
V spojeni s ustanovenim § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani [(spravny
poriadok), d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.], v zmysle ktorého vykon rozhodnutia mozno

nariadit’ najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty ur¢enej na splnenie uloZenej povinnosti.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie
opravnenej uznesenim Zz 25. januara 2012 sp.zn. 3 CoE 112/2011 uznesenie sidu prvého
stupiia potvrdil. Potvrdenie prvostupniového uznesenia odévodnil jeho vecnou spravnostou
stotoznujuc sa s pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Len na doplnenie uviedol, Ze
trojro¢na lehota v zmysle § 71 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. je lehotou prekluzivnou, ¢o
znamena, Ze po jej uplynuti nemozno vykon rozhodnutia nariadit’. Pre ur€enie jej zachovania
nie je pravne vyznamné zacatie exekucného konania (doru¢enim navrhu na exekutorsky
urad), ale nariadenie vykonu rozhodnutia organom uskutociiujicim tento vykon. V pripade
exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku je nariadenim vykonu rozhodnutia vydanie
upovedomenia o zacati exektcie sidnym exekutorom. V Case vydania prvostupnového

uznesenia uz bola tato lehota uplynuta.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena (dalej aj len
,,dovolatel’ka“) dovolanie. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze neboli dan¢ zdkonné dovody na zamietnutie Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie a pokial’ sudy napriek tomu
jeho ziadosti nevyhoveli, odnali jej moznost domoct sa zakonnym sposobom vykonu
vykonatel'ného exeku¢ného titulu. Tym jej znemoznili pred sidom konat, ¢o zaklada
pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (v suvislosti stym poukazala
na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 177/2009
a 5 Cdo 318/2008).

Podl'a jej nazoru sudy nepostupovali spravne, pokial na dany pripad aplikovali
ustanovenie § 71 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. sposobom, ktory z hladiska uplynutia
prekluzivnej lehoty za rozhodujici moment neurcuje podanie navrhu na vykonanie exekucie,
ale vydanie upovedomenia o0 zacati exekucie sudnym exektorom. Termin ,,vykon
rozhodnutia mozno nariadit™ sa dostal do znenia § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 novelizaciou

tohto predpisu vykonanou zakonom ¢. 527/2003 Z.z. s u¢innostou od 1. aprila 2004. Pouzitie
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tohto terminu bolo vtomto Case v sulade svtedy platnymi aG¢innymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho o vykone rozhodnutia a aj v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967
Zb. o0 vykone rozhodnutia spravnymi organmi, pri¢om opravneny si mohol vybrat, ¢i poda
navrh na stidny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podl'a Exeku¢ného
poriadku, alebo navrh na vykon rozhodnutia samotnym spravnym orgadnom. Sti¢asnej platnej
pravnej uprave nuteného vykonu sudnych ainych rozhodnuti vSak pouzitie uvedeného
terminu uz nekoreSponduje. Exekuény poriadok upravujuci podmienky nuteného vykonu
rozhodnuti nepozna termin ,nariadenie vykonu rozhodnutia®. Vyklad, podla ktorého
pod nariadenim vykonu rozhodnutia treba rozumiet’ vydanie upovedomenia o zacati exektcie
sudnym exekutorom, vystavuje opravneného znacnej pravnej neistote, pretoze jeho pravo
na sudnu ochranu a na vykon vykonatelného rozhodnutia robi zavislym od konania, resp.
nekonania sudneho exekutora a exeku¢ného sudu, ktoré opravneny neméd moznost
ovplyvinovat. Patnastdnové lehoty pre stidneho exekttora na podanie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a pre sud na udelenie poverenia su totiz lehoty procesné,
a Vv pripade upovedomenia o zacati exektcie zakon ziadnu lehotu pre stidneho exekutora ani

neustanovuje.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacila aj neurCitost’ a nezrozumitel'nost’

oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky stadia

konania pred ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu vylu¢ne iba vtedy, ak
to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ob¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam vyslovne
uvedenym v zakone [vid® § 238 O.s.p. (pokial' ide o rozsudok odvolacieho stdu) a § 239
O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolaciecho stdu)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom
osobitne vymenovanych procesnych vad (vid® § 237 O.s.p.). Z pravnej upravy dovolania
a dovolacieho konania v Obc¢ianskom sudnom poriadku je zrejmé, ze zakonodarca zamerne
vytvoril priestor len na napravu niektorych nespravnosti, ku ktorym dochadza v ob¢ianskom
sudnom konani; v désledku toho bezpochyby pripustil aj to, Zze urCité rozhodnutia nebude
mozné napadnit’ dovolanim. Na tento zdmer zdkonodarcu musi dovolaci sud pri posudzovani
pripustnosti dovolania prihliadat’; zarovenn musi mat’ na zreteli zakladnt ideu vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkov (vratane dovolania) vychddzajucu z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim si v pravnom S§tate naruSitelné len
mimoriadne a vynimoc¢ne. To je podstata dovodu, so zretel'om na ktory ma dovolaci sad

posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom stidnom konani skor restriktivne.

Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacieho
sudu, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny aaz naslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacieho stdu, ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci
std nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu nedovoluje
postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit k vecnému posudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Keby dovolaci sud vecne preskimal
rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zékon.
Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento
opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Pre opa¢ny pristup dovolaciecho sidu — (primarne) posudenie rozhodnutia
z hl'adiska tplnosti skutkovych a spravnosti pravnych zaverov a vystiznosti ich vyjadrenia ¢i
opisania alebo preciznosti odovodnenia a az z vysledku tohto posudenia vyplyvajice nasledné
(sekundarne) vyvodenie zéveru o pripustnosti dovolania — neddva Obc¢iansky sudny poriadok

podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon priptasta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na to by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné, len ak
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu Vv tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak VvV konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené

Vv Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania
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v zmysle § 237 O.s.p. nie je v§ak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho,
7ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, ze k tejto

procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i
dovolatel’ke bola v konani odnatd moznost’ pred sidom konat’. Odnatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup stdu prieciaci sa zakonu,
ktory mé za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho

sudneho konania.

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezalozila na tvrdeni, Ze sidy porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku upravujuce postup sudu v obCianskom sudnom konani alebo ze nezachovali
zakonom stanovent proceduru prejednania veci, ¢i znemoznili jej urobit’ niektory procesny
ukon apod. Podstatou jej dovolacich namietok je, Ze rozhodnutia stdov spocivaju
na nespravnej aplikdcii a interpretdcii ustanoveni zakona. Z urcujuceho — obsahového —
hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jej strany nejde o namietku odnatia moznosti konat
pred sidom, ale o ndmietku inu, ktorti dovolatel’ka uvddza vo vdzbe na otazku zdkonnosti
a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych

v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Podstatna cast’ dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, ze sudy v danom
pripade vychadzali z nespravnej interpreticie § 71 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
a v nadvdznosti na to dospeli kK nesprdvnemu pravnemu nazoru, Ze z hladiska plynutia
prekluzivnej lehoty nie je urCujuce podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale vydanie
upovedomenia 0 zacati exekucie sudnym exekutorom. Tento, podla vyjadrenia dovolatel'ky
nespravny pravny nazor sudov, nema oporu v zakone a prehliada, Ze po doruc¢eni navrhu na
zaCatie exekucie plynt iba procesnopravne lehoty, nie vsak prekluzivna (hmotnopravna)

lehota uvedena v ustanoveni § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
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Uvedena cast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka c¢innosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktoré¢ho nebola v danej veci spochybiiovand) aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Tato Cinnost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené zdoraziiuje, Ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sidu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravne postdenie veci
sudmi niz$ich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupniov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid tiez R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvysSieho sadu, napr. sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Z dovolania vyplyva, Ze opravnena vidi urCitd podobnost (pripadne az totoznost)
presktimavanej veci s inymi exeku¢nymi vecami, Vv ktorych uz najvyssi sad skor rozhodoval
a vyslovil nazor, ze ,nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa teda oprdvnenému v kone¢nom doésledku odopiera pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti” (vid' uznesenie
najvyssieho sudu zo 17. decembra 2009 sp.zn. 1 Cdo 177/2009), resp. Ze ,,za porusenie tohto
prava (pozn.: na spravodlivy sudny proces) treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného sudu
0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky, lebo takymto
rozhodnutim sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateI'né¢ho
rozhodnutia (vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 5. februara 2009 sp.zn. 5 Cdo 318/2008).
Obsah dovolania sved¢i o tom, Ze opravnena prehliada podstatny rozdiel medzi
preskimavanou vecou a flou oznaCenymi vecami. Pokial zdkladnad téza jej dovolania
v preskiimavanej veci spo¢iva v namietke, Zze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni Vveci, Viou oznaCenych konaniach i$lo o vadu



8 6 Cdo 107/2012

procesnopravnej povahy. Najvyssi sad to vo veci sp.zn. 5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami
»pokial' sa sudy ... neobmedzili len na to, ¢o vtomto S§tddiu exekucného konania mali
(a mohli) skimat’, ale sa (uz) v lom nepripustne a bez zdkonného podkladu zaoberali tym, ¢o
mohli skimat’ (az) v neskorSich Stddiach tohto konania, mal ich procesny postup znaky
odopretia spravodlivosti®. Aj v d’al$ej uvadzanej veci sp.zn. 1 Cdo 177/2009 islo 0 procesnt
povahu nespravnosti veducej k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia (vid’ tu cast
oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktord vysvetl'uje, Ze zakon neurCuje dokazné prostriedky,

ktorymi moze opravneny osved¢it’ svoje tvrdenia).

Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze i1 keby tvrdenia opravnenej
0 nespravnom pravnhom posudeni veci boli pripadne V preskimavanej veci opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), opravnenou vytykana okolnost’ by
mala sice za nasledok vecnii nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo c¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci neslo).
Ked’Zze dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid pristupit’ k posudeniu

spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze zamietnutim Zziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola V preskimavanej veci

opravnenej odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema nalezitosti
vyplyvajice z § 157 O.s.p. aze jeho udajnd nepreskumatelnost’ zakladd procesnu vadu
konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. lked odvolaci sid sa stotoznil s dévodmi
prvostupiiového uznesenia, ktoré podla nazoru dovolacieho sidu nespiialo poziadavky
na presvedcivé oddvodnenie (pretoze prvostupnovy sud svoj pravny zaver o nespdsobilosti
exekucného titulu byt predmetom exektcie podl'a Exekuéného poriadku v spojitosti
S ustanovenim § 71 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. blizsie nevysvetlil a nedolozil prakticky
ziadnou argumentaciou), nebolo jeho uznesenie postihnuté uvedenym nedostatkom. Tym, ze

zaroven uviedol vlastné dovody pre zamietnutie ziadosti stdneho exekutora o vydanie
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poverenia na vykonanie exekucie, bol totiz nedostatok riadneho oddévodnenia odstraneny.
Z hladiska poziadaviek na riadne a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia bolo postacujuce,
ak odvolaci sud svoj zaver, podl'a ktorého v exeku¢nom konani treba pod nariadenim vykonu
rozhodnutia rozumiet' vydanie upovedomenia o zaCati exekucie, vysvetlil tvahou, ze
upovedomenie je prvym ukonom samostatnej exekucnej ¢innosti vykonanym tym, kto
exekuciu vykonava, t. j. sidnym exekutorom. Preto ani namietka dovolatel’ky o odnati
moznosti konat' pred sidom nepreskimatelnostou uznesenia odvolaciecho sidu nebola

dovodna.

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na stidoch
nizsicho stupnia nebola dovolatel'’ke odnata moznost’ konat' pred sidom a ze pripustnost’ jej
dovolania nemozno vyvodit' z § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ani § 237 pism. f/ O.s.p. Vzhladom
na to jej dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/

O.s.p. ako procesne nepripustné.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 2 : 1.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. maja 2013

JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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Odli$né stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Cir¢a

Podl'a § 243b ods. 6 Obcianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,0.s.p.”) pripajam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud) z 22. maja 2013 sp.zn. 6 Cdo 107/2012.

Nesthlasim s va¢Sinovym rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu, ktorym bolo

odmietnuté dovolanie opravnenej pre nepripustnost’.

Podla ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).

Stdna prax NajvyssSieho sudu vyklada ustanovenie § 237 pism. f) O.s.p. extenzivne.
Zastava totiz nazor, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innostou
sidu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (por. napr. R 23/1994,
R 50/1997, R 5/2005, R 6/2008, R 37/2011). Za takéto rozhodnutia sa povazuju procesné
rozhodnutia, ktorych désledkom je skonéenie konania bez rozhodnutia v merite veci alebo
bez meritérneho posudenia opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia, ak su
nespravne. NajcastejSie ide o uznesenia 0 odmietnuti podania, alebo o zastaveni konania
pre nesplnenie niektorej procesnej podmienky, alebo 0 odmietnuti odvolania. Ak takéto
rozhodnutia nie su spravne, odnima sa nimi ucastnikovi konania procesné pravo
na rozhodnutie o veci samej, teda 0 predmete sporu (merite veci), alebo procesné pravo
na preskimanie odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani.
Rozhodnutie je pritom nespravne vtedy, ak vychadza z nespravnych skutkovych zaverov

ana ne nadvizujucich nespravnych pravnych zéverov, alebo ak je vysledkom nespravnej
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aplikécie, pripadne interpretacie prava, a to ¢i uz procesnopravnych alebo hmotnopravnych

predpisov.

Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (oznamenie ministerstva zahrani¢nych veci CSFR & 209/1992 Zb.). Ak
by Najvyssi sud vykladal uvedené ustanovenie restriktivne, t.j. tak, Ze k odnatiu moznosti
konat' pred sitdom moze dojst’ len procesnym postupom sudu, nie vSak aj samotnym
rozhodnutim, rezignoval by tym na svoju zakladnt ulohu, ktorou je primarna ochrana
ustavnosti vSeobecnymi sidmi. Tato ochrana by sa tak v rozpore s principom subsidiarity jej
poskytovania Ustavnym stdom Slovenskej republiky presivala na tento sid, so vietkymi
z toho vyplyvajucimi negativnymi dosledkami (napr. netinosné zat'azovanie Ustavného stidu
Slovenskej republiky ustavnymi staznostami vytykajucimi odmietnutie poskytnutia sudnej

ochrany prava).

Pravo na sudnu ochranu, ako sucast’ prava na spravodlivy proces, zahfiia aj pravo
na vykon vykonatelného rozhodnutia, teda aj moznost’ nitenym spdsobom a aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora
nebola splnena dobrovolne (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1. US 5/2000,
z 13. jula 2000). Za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného sudu
0 zamietnuti Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku totiz nevyhnutnym doésledkom pravoplatného uznesenia
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie musi byt zastavenie
exekuéného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa teda opravnenému ako TucCastnikovi exekucného konania
V kone¢nom doésledku odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o sa rovna

odmietnutiu spravodlivosti.

Z hladiska pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodujuce, ¢i nespravnost’

takéhoto rozhodnutia je dosledkom nesprévnej aplikécie alebo interpretacie procesnopravnych
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alebo hmotnopravnych predpisov. Rozhodujuce je to, ze takymto nespravnym rozhodnutim
sa opravnenému odnima pravo na nuteny vykon vykonate'ného rozhodnutia, a teda prévo
na naplnenie ochrany priznanému subjektivhemu pravu. Napokon nesprdvne zamietnutie
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je itak v prvom rade vysledkom
nespravne] aplikacie procesného ustanovenia obsiahnut¢ho v § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v spojitosti s inymi ustanoveniami, a to pripadne aj iného pravneho predpisu, ¢i uz

procesnopravnej alebo hmotnopravnej povahy.

Ked’ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ aj samotnym rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je
nevyhnutné zaoberat’ sa spravnostou tohto rozhodnutia, teda aj spravnostou jeho pravnych
zaveroV. Posudzovanie ich spravnosti je v takomto pripade vynimkou zo zasady, podl'a ktorej
sa dovolaci sud zaobera pravnym posudenim veci, len ak je dovolanie pripustné. Pripadna
nespravnost’ tychto pravnych zaverov zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ podaného
dovolania, pretoze vysledkom ich nespravnosti je odnatie moznosti konat pred sidom

samotnym rozhodnutim.

V prejednavanej veci preto otdzka spravnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie exekucného sudu o zamietnuti Zziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie nevyhnutne vyZadovala zaujat stanovisko
K pravnemu zaveru tohto stdu, podla ktorého oznaceny exekucny titul nie je spOsobilym
exeku¢nym titulom, pretoze do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na splnenie v iom
uloZenej povinnosti nebol nariadeny jeho vykon v zmysle nevydania upovedomenia o zacati

exektcie sudnym exekitorom.

Podl'a mojho nézoru otazku sposobilosti exekucného titulu odvolaci sid neposudil
spravne. So zretelom na skutoc¢nost, ze Exekucny poriadok nepozna ,nariadenie vykonu
rozhodnutia®, je potrebné interpretaciou dat’ odpoved na otazku, s akou skuto¢nost’ou ma byt
spajané zachovanie trojro¢nej lehoty, vktorej ma byt nariadeny vykon spravneho

rozhodnutia, ak jeho splnenie ma byt vynutené exekuciou podl'a Exeku¢ného poriadku.

Pri rieSeni tejto otazky treba vychadzat' z Gcelu ustanovenia § 71 ods. 3 zdkona
&. 71/1967 Zb. a z prikazu vyplyvajiceho z &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

v zmysle ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
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zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade stouto ustavou. Podla uvedeného
ustanovenia v zneni do 31. decembra 2003 rozhodnutie (spravne rozhodnutie ako vysledok
¢innosti spravneho organu) bolo mozné vykonat’ najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty
uréenej na splnenie v nom ulozenej povinnosti. Novelou vykonanou zédkonom ¢. 527/2003
Z.z. sucinnostou od 1. janudra 2004 bolo toto ustanovenie zmenené¢ tak, ze vykon
rozhodnutia mozno nariadit’ najneskér do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej na splnenie
vilom uloZenej povinnosti. Dovodova sprava ktomu uvadzala, ze poznatky z praxe
signalizuju, Ze trojro¢na lehota na vykon rozhodnutia (teda na jeho realizdciu) je v niektorych
pripadoch nedostato¢nd, preto dochadza k zmene § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. tak, Ze
vykon rozhodnutia netreba v trojro¢nej lehote realizovat’, ale ho treba v tejto lehote iba
nariadit. UGelom uvedeného ustanovenia je Gasové obmedzenie spdsobilosti spravneho
rozhodnutia byt exekuénym titulom s cielom iniciovat’ jeho realizaciu v primeranom case.
Trojroc¢na lehota, v ktorej mozno nariadit’ vykon spravneho rozhodnutia, je vlastnostou tohto
exekucéného titulu. Pokial’ je v tejto lehote nariadeny jeho vykon, zachovava si sposobilost’

byt exeku¢nym titulom.

V case ucinnosti novely vykonanej zakonom ¢. 527/2003 Z.z. bolo mozné spravne
rozhodnutie vykonat sudnym vykonom rozhodnutia, vykonom rozhodnutia spravnym
organom a exeklciou stidnym exekutorom. Termin ,,nariadenie vykonu rozhodnutia® poznal
VvV tom case len Obciansky stidny poriadok v ustanoveni § 261. Podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb.
sa zacatie vykonu rozhodnutia spravnym orgédnom len oznamovalo a uskutoctovalo sa
na zaklade exeku¢ného prikazu, a Exeku¢ny poriadok takyto termin vobec nepouzival. V Case
vydania exekuéného titulu v predmetnej veci platnad pravna Gprava uz neumoznovala a ani
Vv sicasnej dobe neumozituje sudny vykon spravneho rozhodnutia, ateda ani ,nariadenie
vykonu rozhodnutia® sudom (§ 261 O.s.p. bol s uc¢innost'ou od 1. septembra 2005 zruseny).
V pripade niteného vykonu spravneho rozhodnutia exektciou podl'a Exeku¢ného poriadku je
preto potrebné tento termin interpretovat’ tak, aby bol zachovany ucel a ciel’ ustanovenia § 71

ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. a zaroven aby takato interpretacia bola Gstavne suladna.

Zastavam nazor, ze vyklad zvoleny odvolacim sudom, podl'a ktorého pod ,,nariadenim
vykonu rozhodnutia®“ treba v exekucii vykonavanej podla Exekuéného poriadku rozumiet
vydanie upovedomenia 0 zacati exekucie sidnym exekutorom, nie je Ustavne suladny.
Rovnako tak nie je ustavne suladny ani vyklad stotoznujuci uvedeny termin s udelenim

poverenia na vykonanie exekucie, resp. s podanim ziadosti o udelenie takéhoto poverenia.
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Vo vsetkych tychto pripadoch by totiz zachovanie trojro¢nej lehoty, v ktorej ma byt’
nariadeny vykon spravneho rozhodnutia, a teda zachovanie jeho sposobilosti byt” exeku¢nym
titulom, bolo zéavislé na ndhodilej udalosti, ktor by ucastnik exeku¢ného konania
— opravneny — nemohol ovplyvnit. Pre vydanie upovedomenia o zacati exekucie Exekucny
poriadok neurcuje ziadnu lehotu, pricom nahodilost nemozno vylucit' ani v ramei plynutia
procesnej pétnastdiovej lehoty na podanie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, resp. vramci plynutia rovnakej lehoty na jeho vydanie. Podmienenie osudu
vymahané¢ho prava okolnostami, ktoré oprdvneny nema vo svojej moci, a ktoré¢ zavisia
od toho, kedy sudny exekutor poda ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
resp. kedy vyda upovedomenie o zacati exekucie, pripadne kedy exekucny sid udeli
poverenie na vykonanie exekucie, odporuje zdkladnému principu materidlneho pravneho
Statu, a to principu pravnej istoty a z neho vyvoditelnych principov legitimneho ocakévania

a predvidatel'nosti pravnych ucinkov uplatnenia ochrany prava.

Naopak za ustavne stladny, a teda reSpektujlici uvedené principy, povaZzujem taky
vyklad, podl'a ktorého pod ,nariadenim vykonu rozhodnutia®, v pripade nateného vykonu
spravneho rozhodnutia v exekucii podla Exeku¢ného poriadku, treba rozumiet zacatie
exekucného konania, ktoré v zmysle § 36 ods. 1 tohto predpisu zac¢ina podanim navrhu
na vykonanie exekucie. To znamend, Ze pokial oprdvneny najneskdr do troch rokov
od uplynutia lehoty urenej v Spravnom rozhodnuti na splnenie ulozenej povinnosti poda
navrh na jeho niteny vykon vykonanim exektcie, zachovava si toto rozhodnutie sposobilost’
byt exekuénym titulom. Takato interpreticia zodpovedd aj klasickej pravnej zéasade
,»vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strdzi svoje
prava“ alebo ,,zékony st pisané pre bdelych®). Ak totiz opravneny ma niest” zodpovednost
za neustrazenie si svojho prava, potom musi byt ustrazenie tohto prava zavislé od jeho vole

po celi dobu dani mu zakonom k dispozicii.

Pretoze opravnena podala navrh na vykonanie exektcie 19. 9. 2011, teda pred
uplynutim trojro¢nej lehoty vyplyvajlcej z ustanovenia § 71 ods. 3 zdkona €. 71/1969 Zb.,
zachovalo si vykondvané rozhodnutie spdsobilost’ byt exekuénym titulom. Uznesenie
odvolacieho sudu vychadzajuceho z iného pravneho zéveru bolo preto nespravne a majuce za

nasledok odnatie moznosti opravnenej konat’ pred sidom v zmysle odnatia jej prava domahat
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sa vykonu vykonateI'ného rozhodnutia. Uznesenia odvolacieho sudu i exeku¢ného sidu mali

byt’ preto zrusené a vec mala byt’ vratena exeku¢nému sudu na d’alSie konanie.
V Bratislave 22. maja 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Ivana Machyniaka

k odévodneniu rozhodnutia

Podla § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov pripajam toto odlisné stanovisko k dovodom uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 22. maja 2013 sp.zn. 6 Cdo 107/2012:

Stotoziiujem sa s vyrokom rozhodnutia najvyssieho sudu.

Moje odlisné stanovisko smeruje k odovodneniu uznesenia v tej jeho casti, v ktorej
najvyssi sud dospieva K zaveru, ze namietky opravnenej proti zaverom odvolacieho
(exekuéného) sudu, ktoré sa stali podkladom pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podl'a obsahu sa tykaji pravneho postdenia
veci, ktoré ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a preto tieto
namietky nevedil k pripustnosti dovolania (spravnost’ zaveru odvolacieho sudu v otazke
sposobilosti exekuéného titulu z pohl'adu ustanovenia § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok — dalej len ,,Sprdvny poriadok®) uz potom

neposudzoval).

1/ K odévodneniu rozhodnutia najvyssieho sudu

V danej veci vychddzam ztoho, Ze podkladom na vykonanie exekucie bolo
rozhodnutie vydané spravnym organom (blok na pokutu nezaplateni na mieste z 9. septembra
2008), ze pre vykon spravneho rozhodnutia plati ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku
a ze uvedené zakonné ustanovenie sa vztahuje nielen na vykon rozhodnutia v spravnom
konani, ale ho treba aplikovat’ aj na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 235/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok — d’alej len , Exekucny
poriadok*). Dalej vychddzam ztoho, Ze exeku¢ny sud ako aj odvolaci sud spravne
posudzovali uzZ v §tddiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ¢i vykon rozhodnutia (exekucia) (ne)bol nariadeny v lehote uvedenej
v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku (lehota v tomto zdkonnom ustanoveni je lehotou
prekluzivnou, na ktorti je std povinny prihliadnut ex offo) ako jednej z podmienok viest’

nuteny vykon rozhodnutia. Ak totiz uplynie lehota troch rokov, v ktorej je mozné najneskor
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vykon rozhodnutia vydaného spravnym organom nariadit’, toto rozhodnutie uz nemoze byt

podkladom pre vykon rozhodnutia (exekuciu).

Judikatura je ustalend v tom, Ze za porusenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
povazuje aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom
stanovené¢ podmienky. Procesnym nésledkom zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie je totiz zastavenie exekucného konania (§ 44

ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

Klacovym momentom pre posudenie mozného poruSenia opravnenou oznaceného
prava rozhodnutim odvolacieho (exekuc¢ného) sudu, bola preto pre mia odpoved’ na otazku, ¢i
zaver sudov o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia z dévodu uplynutia
trojrocnej prekluzivnej lehoty, v ktorej je mozné najneskdr vykon rozhodnutia (exekuciu)
nariadit’ (§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku), a teda straty spdsobilosti spravneho rozhodnutia
byt exeku¢nym titulom, je alebo nie je spravny. Pripadna nespravnost’ sudmi prijatych
pravnych zaverov zaklada totiz pripustnost’ a zarovet dovodnost’ podaného dovolania, lebo
vysledkom ich nespravnosti je odnatie moznosti konat’ pred sidom samotnym rozhodnutim.

Bolo preto nevyhnutné spravnost’ tychto zaverov odvolacieho (exeku¢ného) sudu preskimat’.

2/ K zaverom odvolacieho (exeku¢ného) sudu

Podl'a mojho nazoru, exekuc¢ny i odvolaci sud spravne na vec aplikovali ustanovenie
§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia osobitny zdkon —
zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, uz neustanovoval inak (novela tohto zdkona vykonana
zakonom ¢. 298/2008 Z.z. u¢inna od 1. septembra 2008 vypustila z ustanovenia § 88 prvy
odsek).

Podl'a § 71 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni do 31. decembra 2003 rozhodnutie
bolo mozné vykonat najneskdr do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie
ulozenej povinnosti, pricom vykon rozhodnutia sa musel v tejto lehote aj skoncit. Novela
vykonana zakonom ¢. 527/2003 Z.z. G¢inna od 1. janudra 2004 zmenila toto ustanovenie tak,
ze vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej

pre splnenie ulozenej povinnosti. Podl'a dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu poznatky
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z praxe signalizuju, ze v niektorych pripadoch je tato lehota na vykon rozhodnutia
nedostatocna. V mnohych veciach sa totiz stavalo, Ze Vv tejto lehote sa konania nestihli
skonCit’, pricom procesnym nasledkom uplynutia tejto lehoty bolo zastavenie konania
0 vykon. U&elom tejto novely bolo teda zmenit’ uvedené zakonné ustanovenie tak, aby vykon
rozhodnutia nemusel byt v trojrocnej lehote realizovany (skonceny), ale po prijatej novele
postacuje, aby bol vykon rozhodnutia v tejto lehote nariadeny. Tato novela v § 72 ods. 2
vyslovne ustanovila moznost’ uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani aj
podla Exekuéného poriadku. Sucasne v ustanoveni § 77 ods. 2 stanovila, ze vykon
rozhodnutia sa uskutoCiiuje na zdklade exekucného prikazu. Dovodovéa sprava k tomuto
ustanoveniu uvadza, Ze s vynimkou Spravneho poriadku ostatné procesné predpisy upravuju
aj otazku formy, ktorou sa vykon rozhodnutia nariad’uje. V predloZenom navrhu sa preto
predpokladd forma jednostranného rozhodnutia - exeku¢ného prikazu, ktord bola

zakonodarcom aj prijata.

Z uvedeného mozno vyvodit, Zze ak sa vykon rozhodnutia uskutocniuje v spravnom
konani, nariad’'uje sa formou vydania exeku¢ného prikazu. Prave vydanie exeku¢ného prikazu
je podl'a mojho nazoru rozhodujicou skutocnostou, s ktorou je potrebné spajat’ zachovanie
trojro¢nej lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku. Ak teda k nariadeniu vykonu
rozhodnutia vydanim exekuc¢ného prikazu ddjde najneskdr v lehote troch rokov po uplynuti
lehoty urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti, zachovava si rozhodnutie spravneho organu
sposobilost’ byt podkladom pre vykon rozhodnutia; v opacnom pripade tito vlastnost’ straca
avo vykone rozhodnutia nemozno pokracovat. Tento nizor napokon zastava aj sama
dovolatel’ka, ak sa vykon rozhodnutia uskuto¢niuje v spravnom konani podla piatej Casti

Spravneho poriadku.

V zmysle uvedeného mozno uzavriet, ze podla Spravneho poriadku za okamih
nariadenia vykonu rozhodnutia treba povazovat’ denn vydania exekucného prikazu a nie den,
kedy spravny organ zacne konanie o vykon na zdklade ndvrhu ucastnika konania alebo

na podnet spravneho organu (§ 72 ods. 1 Spravneho poriadku).

Pojem ,,nariadenie vykonu rozhodnutia®“ Exekuény poriadok nepozna. Tento pojem,
ktory upravoval Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 261, sa vSak aj v konani podla
piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku vzdy spajal s vydanim rozhodnutia, a to vo forme

uznesenia. Rovnako tomu musi byt aj v pripade podla Exeku¢ného poriadku. Napokon,
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slovo ,nariadit* podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka, Vydavatel'stvo SAV,
Bratislava 1987 znamena, ,dat prikaz®. Zastdvam nazor, Ze v pripade, ak sa vykon
rozhodnutia vydaného v spravnom konani uskuto¢niuje podl'a Exeku¢ného poriadku, treba
pri vyklade ustanovenia § 71 ods. 3 Spravneho poriadku postupovat’ rovnako ako v pripade,
ak sa vykon rozhodnutia uskutociiuje podla piatej Casti Spravneho poriadku. Niet Ziadneho
dovodu k tomu, aby v takomto pripade bol vyklad citovaného zakonného ustanovenia iny
Vtom zmysle, Ze pod ,nariadenim vykonu rozhodnutia®, v pripade nuten¢ho vykonu
spravneho rozhodnutia v exekucii podla Exekuéného poriadku, treba rozumiet' ,zacatie
exekuc¢ného konania“. Dospievam preto k zaveru, ze aj v pripade, ak sa uskuto¢nuje vykon
rozhodnutia vydaného v spravnom konani podl'a Exekuc¢ného poriadku, treba za okamih
nariadenia vykonu rozhodnutia (exekucie) povazovat den vydania exekucného prikazu
v zmysle § 52 Exekucného poriadku. Sprévnost’ tohto zdveru mozno dolozit' aj pravnou
tipravou exekuéného prikazu v Exekuénim fadu Ceskej republiky, ktory v ustanoveni § 47
ods. 2 uvadza, ze ,,exekulni ptikaz ma ucinky natizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského

soudniho fadu“.

V danej veci trojro¢na prekluzivna lehota pocitand od uplynutia lehoty urcenej
Vv spravnom rozhodnuti pre splnenie uloZenej povinnosti uplynula 25. septembra 2011. V tejto
lehote exekucia sudnym exektutorom nariadena nebola. Odvolaci sud (rovnako aj exekucny
sud) dospel preto k spravnemu zaveru, Ze vykonavané spravne rozhodnutie nemdze byt
pre uplynutie trojrocnej lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku podkladom
pre exekuciu, z ktorého dovodu bola spravne Ziadost’ suidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietnuta.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti som dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej
nie je dovodné aze exekuény sud zamietnutim Zziadosti stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a odvolaci std potvrdenim jeho rozhodnutia, opravnenej

neodnali moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

K argumentu opravnenej, Ze uvedenym vykladom ustanovenia § 71 ods. 3 Spravneho
poriadku sa pravna istota opravnenej osoby neposilnila, ale prave naopak, treba uviest’, Ze nic¢
nebranilo zakonodarcovi spojit’ zachovanie trojrocnej lehoty nie S nariadenim vykonu
rozhodnutia, ale so zacatim konania o vykon rozhodnutia. Zédkonodarca to ale zjavne neurobil.

Vzhl'adom na uplnu odlisnost’ pojmov ,,nariadenie vykonu rozhodnutia*“ a ,,zacatie konania“
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zastavam nazor, ze zmenu nie je mozné dosiahnut’ vykladom, ale len formou legislativnej

upravy.

Na zaver k argumentom opravnenej esSte doddvam, ze aj vykon rozhodnutia
VvV spravnom konani nenastupuje automaticky, ale na jeho zacatie zakon vyzaduje bud’ navrh
ucastnika alebo podnet spravneho organu, ze po zacati konania je spravny organ povinny
skamat’ rovnako ako exekutor, ¢i sa ndvrh podava na prisluSnom organe, ¢i ma vsetky
zdkonom pozadované nalezitosti, je povinny oznamit’ ucastnikovi konania, ktoré¢ho sa vykon
tyka, zacatie vykonu rozhodnutia. Okrem toho skiima, splnenie podmienok pre mozny odklad
vykonu rozhodnutia, pre upustenie od vykonu rozhodnutia, pripadne pre jeho preruSenie. Aj
Vtomto pripade vykon rozhodnutia prebieha prostrednictvom rozhodnuti a faktickych
ukonov, ktoré predchadzaji vydaniu exekucného prikazu a pre ktoré Spravny poriadok
neur¢uje ziadne procesné lehoty. Nie je preto mozné vylucit, Ze aj spravny organ
uskutocniujici vykon rozhodnutia bez toho, aby sa dopustil ne€innosti, nenariadi vykon
Vv lehote uvedenej v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku, hoci navrh Gcastnika alebo podnet bol
Vv tejto lehote podany. Opravneny sa preto aj pri vykone rozhodnutia v spradvnom konani
nevyhne pravnej neistote, lebo nevie presne urcit, kedy spravny organ nariadi vykon

rozhodnutia (nemusi ist’ vzdy o necinnost’ spravneho orgénu ako to tvrdi opravnena).

V Bratislave 22. maja 2013
JUDr. Ivan Machyniak, v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



