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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: T. W., nar.
XX.XX.XXXX, bytom L. C.. XX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta &. 8-
10, Bratislava, o spravnej zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX
zo dna 13. februdra 2018, o kasac¢nej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k.
8Sa/26/2018-51 zo dna 18. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalovana j e p o v in n & zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov kasaéného konania vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8Sa/26/2018-51 zo dia 18.10.2018 zrusil rozhodnutie zalovanej (jej
generalneho riaditel’a) ¢. XXX XXX XXXX zo diia 13.02.2018 a vec vratil Zalovanej na d'alSie konanie.
Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovana rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 13.02.2018 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie) zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socilnej
poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.11.2017, ktorym bola zamietnutd Ziadost’ Zalobcu
o zvySenie starobného dochodku ako aj o zmenu datumu priznania starobného déchodku.

3. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky stid, vychadzajuc z obsahu Zaloby a
repliky zalobcu k vyjadreniu zalovanej, mal za to, Ze zalobca nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovanej namieta
z dovodu, ze hoci ziskal 37 rokov déchodkového poistenia, pre teoreticku vysku doéchodku zalovana
zhodnotila nespravne 34 rokov, hoci mala vychadzat' iba z obdobia 30 rokov sluzby, ktora mu bola
zhodnotena na sumu vysluhového dochodku; taktieZ namietal nezhodnotenie doby zamestnania v
banickom ucili§ti v IAA. pracovnej kategérii a namietal, Ze dochodok mu mal byt priznany tri roky
spatne od podania ziadosti z decembra 2010, teda od decembra 2007.



4. Krajsky sud ako sud spravny dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov - nedostatok riadneho oddvodnenia. Poukézal na to, ze v
zmysle judikatary tstavného sudu ,,by mal orgén $tatnej moci vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na celkova presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj
laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé,
oddvodnenie ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie méa byt zrozumitelné a je povinny
formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického myslenia, jasného
vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a tylistické hladiska“. Mal totiz preukazané
(bod 41. rozsudku) Ze tak Zalovana ako ani prvostupiiovy spravny organ sa nevysporiadali so zasadnymi
namietkami zalobcu.

5. Podla nazoru krajského sudu zalovand v odévodneni rozhodnutia neuviedla svoju spravnu tvahu,
vychédzajuc zo skutkovych zisteni a relevantnej pravnej Upravy, na zaklade ktorej ustalila svoj pravny
zaver, ze zalobcovi bolo na narok a na uréenie sumy starobného dbéchodku zhodnotené vsetko
preukazané obdobie dochodkového poistenia, ze vymeriavacie zaklady st zhodnotené podla
eviden¢nych listov dochodkového poistenia a st zhodnotené spravne, a ze d’alSie obdobie déchodkového
poistenia zalobcu a vymeriavacie zaklady neboli preukazané. Preskimavané rozhodnutie Zalovanej preto
podla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

6. Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanou kasacnou staznostou zalovand (dalej aj
»stazovatel’ka™) z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, teda z doévodu, Ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Stazovatel’ka namietla, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nie je spésobena tym, ze zalobca nesuhlasi
s odoévodnenim rozhodnutia, pretoze nesuhlasi so zdverom zZalovaného spravnych organov v stvislosti s
aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni o ureni sumy starobného dochodku a uréeni rozhodného
obdobia 36 rokov, pri ktorom zakon nepripusta podla § 22 zakona ¢. 100/1988 Zb. zohl'adnenie obdobia
pred 18. rokom veku. Nepreskimatelné je tiez rozhodnutie, z ktorého vyroku nie je mozné zistit' ako
bolo vo veci rozhodnuté, alebo ak je vyrok rozporuplny, pripadne ak nie je mozné rozlisit’, ¢o je vyrok a
¢o je odovodnenie, alebo kto je Gi¢astnikom konania, pripadne kto bol rozhodnutim zaviazany. Daliim
dovodom nepreskimatelnosti rozhodnutia je rozpor medzi vyrokom a oddvodnenim a absencia alebo
nejednoznacnost’ pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujicich skuto¢nosti. Nepreskiimatelnost’
pre nedostatok dévodov musi spocivat’ v tom, ze rozhodnutie nie je oddvodnené vobec alebo v
odovodneni chybaji skuto¢nosti, na zaklade ktorych spravny organ rozhodol. Podla nézoru
stazovatelky preskimavané rozhodnutie takymi vadami netrpi a obsahuje naleZitosti v sulade s § 209
ods. 4 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003%).

8. Pokial’ ide o namietku ucastnika konania ohladne skorSicho datumu vzniku naroku na vyplatu
starobného dochodku, stazovatelka povazovala za potrebné uviest, Ze narok na starobny doéchodok
zalobcovi vznikol dilom 09.05.2003 a narok na vyplatu starobného déchodku od 01.12.2010 je stladny
s jeho pisomnou zZiadost'ou zo diia 02.10.2013. O datume naroku na vyplatu starobného déchodku bolo
rozhodnuté pravoplatne rozhodnutim, ktoré bolo potvrdené aj rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10S0/7/2016 z 31.05.2017 - uvedené stanovisko Zalovanej k namietke ucastnika so
zaverom o jeho nedévodnosti preskiimavané rozhodnutie obsahuje.

9. Pokial' ide o namietku nehodnotenia doby poistenia pred 18. rokom veku v banickom ucilisti,
stazovatelka zdoraznila, Ze sporna doba od 01.09.1963 do 28.02.1965 bola zhodnotend v plhom
rozsahu, ¢o vyplyva z osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu prvostupiového
rozhodnutia z 23.11.2017.

10. Na tucely urcenia sumy starobného déchodku je rozhodnych 36 rokov, z toho 5 rokov v III.
pracovnej kategorii a 31 rokov v 1. pracovnej kategorii. Podla § 22 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. na



ucely uréenia sumy starobného déchodku sa hodnoti len doba zamestnania po 18. roku veku, ¢ize na
dobu zamestnania pred osemndstym rokom veku sa neprihliada. Vo zvyhodnenej I.AA pracovnej
kategorii zalobca ziskal po osemnastom roku veku 211 dni, ktora skuto¢nost’ bola zohl'adnend podla §
22 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. tak, Zze zékladna vymera starobného dochodku 60 % priemerného
mesacného zarobku (d’alej aj ,,PMZ*) sa od 21. roku zamestnania zvySila za kazdy d’al§i rok zamestnania
v 1. pracovnej kategorii o 2 %, teda v pripade Zalobcu za 16 rokov o 32 % na celkovych 92 % PMZ.
Uvedené zakonné ustanovenia su kogentného charakteru, neposkytuji priestor na spravne uvahy;
rozhodnutie Zalovanej je nimi zdévodnené.

11. Podl'a ndzoru stazovatel’ky prvostupnové aj preskimavané rozhodnutie obsahuje jasné, zrozumitelné
a uplné oddvodnenie. Navrhla preto, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, 7e¢ v Policajnom zbore, vratane zakladnej
vojenskej sluzby, ziskal len 32,3 roka sluzby a na vysluhovy doéchodok mu bolo zhodnotenych len 30
rokov sluzby. Hoci zalovana tvrdi, Ze starobny doéchodok mu patril uz od 09.05.2003, bol mu priznany
od 01.12.2010 a nie tri roky spétne. Ku diiu jeho priznania mal odpracovanych viac ako 45 rokov,
vratane 12,5 roka v civilnej sfére.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
stazovatelke nemozno vyhoviet.

14. Podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’
alebo nedostatok dovodov.

15. Krajsky std zru$il preskimavané rozhodnutie Zalovanej z dovodu jeho nepresktimatelnosti pre
nedostatok dévodov, ked’ dospel k zaveru, ze Zalovand ako ani prvostupfiovy spravny organ sa
nevysporiadali so zdsadnymi namietkami zalobcu.

16. Z davkového spisu zalobcu mal kasany std preukazané, ze starobny dochodok bol Zalobcovi
priznany od 01.12.2010 rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
20.04.2015. Uvedené rozhodnutiec bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k.
6Sd/45/2015-24 zo dna 07.10.2015 ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
10S0/7/2016 zo dna 31.05.2017. Najvy$si sud v predmetnom rozsudku v ozna¢enom rozsudku
poukdzal na to, Ze pre Socidlnu poistovilu, ustredie je pri vypocte tzv. teoretickej sumy starobného
dochodku zavizné rozhodnutie Utvaru socidlneho zabezpeGenia Ministerstva vnlitra SR, ktory aj v
potvrdeni zo dna 29.05.2013 o tom, Ze na narok a vysku vysluhového déchodku z osobitného systému
socialneho zabezpecenia bola zalobcovi zhodnotena doba 34 rokov a 42 dni sluzby - Socidlna poistoviia
ani sud preto nie si opravnené tento tdaj preskimavat. Najvyssi std t u taktieZ poukazal na to, ze
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze starobny ddchodok bol vypocitany podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., v
zmysle § 22 ods. 2 a 3 tohto zdkona sa hodnoti len doba zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov do
vzniku naroku na starobny déchodok. Napokon najvyssi sud v uvedenom rozsudku uviedol, Ze priznanie
starobného dochodku od 01.12.2010 je v sulade so ziadostou Zalobcu zo dna 13.12.2011, upresnenou
jeho listom zo dna 02.10.2013 a kedze priznanie starobného ddchodku je podmienené Ziadostou
poistenca, odporkyna nemohla zalobcovi priznat’ déchodok ku skor§iemu datumu.

17. Pokial' teda krajsky std povazoval preskiimavané rozhodnutie Zalovanej zo diia 13.02.2018 za
nedostatoéne odovodnené vo vztahu k zalobnej namietke, Ze déchodok mal byt Zalobcovi priznany tri
roky spétne od podania Ziadosti z decembra 2010, teda od decembra 2007, tento zaver krajského stdu
kasacny sud nepovazoval za spravny prave z dovodu, ze otazka nadroku na priznanie starobného
dochodku uz od decembra 2007 bola rieSena v rozhodnuti Socidlnej poistovne zo dna 20.04.2015 a v
naslednom stidnom konani, ked’ najvyssi sud priznanie dochodku od 01.12.2010 povazoval za suladné



so zakonom, a teda v tejto Casti ide o vec uz rozstdenu. Na uvedené pravoplatné rozhodnutie bolo v
prvostupiiovom rozhodnuti z 23.11.2011 poukazané v odsekoch 2 a 3 jeho odovodnenia. Krajsky std
tuto skuto¢nost” opomenul. V tejto Casti preto kasacny stid povazoval kasacnu staznost’ Zalovanej za
dovodnu.

18. V tejto stvislosti kasaény stid nad ramec kasa¢ného konania povazuje za vhodné doplnit, Ze je
potrebné rozliSovat’ vznik naroku na starobny déchodok podla § 94 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb.
(ditom 09.05.2003) a vznik naroku na vyplatu tohto dochodku podla § 94 ods. 2 a § 95 ods. 1 a 2 tohto
zakona najviac tri roky spitne odo dna, ktorym o jeho priznanie poistenec poziada.

19. Krajsky stud nedostatok riadneho oddvodnenia videl aj v tom, Ze sa spravne organy nevysporiadali
riadne s namietkou nezhodnotenia doby zamestnania v banickom u¢ili§ti v 1. AA pracovnej kategorii pred
18. rokom veku. V osobnom liste dochodkového zabezpecCenia, ktory tvori prilohu prvostupiiového
rozhodnutia z 23.11.2017 je tato doba od 01.09.1963 do 08.05.1966 vykazana ako doba zamestnania v
I.AA pracovnej] kategérii za cas od 01.03.1965 do 08.05.1966, resp. az do 09.07.1966. V
prvostupiiovom rozhodnuti v8ak Socidlna poistovia, ustredie uviedla len to, ze: ,,Po dodato¢nom
zhodnoteni doby uc¢ebného pomeru vo zvyhodnenej I.AA kategérii od 01.03.1965 do 09.07.1966 (v
pocte 496 dni), preukdzanej evidenénym listom dochodkového zabezpecenia z 25.10.2017, sa suma
starobného déchodku nezmenila. Starobny déchodok Vam od 01.12.2010 nad’alej patri v sume 130,50 €
mesacne.” V uvedenom prvostupiovom rozhodnuti absentuje akékolvek odovodnenie, preCo a na
zaklade akého ustanovenia zakona vy$§ie uvedenu dobu v 1. AA pracovnej kategorii pred 18. rokom veku
nie je mozné hodnotit’ na ucely vysky starobného dochodku. Tento nedostatok neodstranila ani zalovana
v preskimavanom rozhodnuti z 13.02.2018. Dévody rozhodnutia nemozno dopiiiat’ v stidnom konani.
Kasaé¢ny sud z uvedeného dovodu povazoval v tejto Casti kasaénu st’aznost’ za neddévodn.

20. Krajsky sud povazoval rozhodnutie zalovanej za nedostatoéne odévodnené aj vo vztahu k namietke
zalobcu, ze ku diiu vzniku naroku na starobny dochodok ziskal celkovo 37 rokov dochodkového
poistenia (spravne malo byt celkovo 38 rokov). Zalovana v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia
uviedla, ze z celkovej doby zamestnania do vzniku naroku na starobny déchodok, t. j. do 09.05.2003 v
rozsahu 38 rokov je na ucéely urenia sumy starobného dochodku rozhodnych 36 rokov, priCom na
dobu pred 18. rokom veku sa neprihliada, av§ak opat neuviedla pre¢o, na zaklade akého ustanovenia
zakona. Aj v tejto Casti preto kasa¢ny stid nepovazoval kasaénu st'aznost’ za dovodnu.

21. Krajsky std napokon za nedostatocne oddvodnené povazoval rozhodnutie Zalovanej aj z hladiska
namietky Zalobcu, Ze pre teoreticki vySku déchodku Zalovana zhodnotila nespravne 34 rokov sluzby,
hoci mala vychadzat’ iba z obdobia 30 rokov sluzby, ktora mu bola zhodnotena na sumu vysluhového
dochodku. Aj v tejto Casti kasaény sud povazoval kasacnu st'aznost’ za nedévodnuil. Z kopie rozhodnutia
Ministerstva vnutra SR €. p. SPC-35.969-1/5-2003 zo dita 17.01.2003 zalozeného do davkového spisu
Socialnej poistovne totiz vyplyva, ze Zalobcovi bol od 01.11.2002, teda pred doviSenim ddéchodkového
veku, priznany vysluhovy déchodok podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov; hoci v tomto rozhodnuti je uvedené, Ze pre vypocet vysluhového dochodku bola
podla § 58 zdkona €. 328/2002 Z. z. zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru 34 skoncenych rokov
a ze zékladom pre vypocet vysluhového déchodku bol sluzobny plat 22.017 Sk mesacne, z 3. odseku
tohto rozhodnutia su¢asne vyplyva, ze pre vysku vysluhového déchodku bola v skuto¢nosti zalobcovi
zhodnotena len doba 30 skoncenych rokov sluzby. Kym ustanovenie § 58 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.
z. upravuje iba to, ktoré doby sa povazuji za dobu trvania sluZobného pomeru rozhodujicu na vznik
naroku na vysluhovy dochodok, z ustanovenia § 39 tohto zdkona je zrejmé, Zze vysluhovy dochodok
modze byt vymerany najviac v sume, zodpovedajucej 30 rokom sluzby.

22. V suvislosti s vypoctom tzv. teoretickej sumy starobného dochodku pri aplikacii €L 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach kasacny sud povazuje za potrebné
poukézat’ aj na to, Ze zalovana pri vypocte nespravne pouzila uhrn 42,3096 rokov, hoci ku diu vzniku
naroku na starobny dochodok zalobca mal ziskat” dobu rozhodnti pre vypocet starobného déchodku len
v rozsahu 36 rokov. Doba dochodkového poistenia po vzniku naroku na déchodok by mala byt



rozhodna iba pre zvySenie sumy starobného déchodku, uz uréenej podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru.

23. Spravne teda krajsky std poukézal na to, Ze Zalovana neuviedla spravnu tvahu, vychadzajicu nielen
zo skutkovych zisteni, ale aj relevantnej pravnej upravy, na zaklade ktorej ustalila svoj pravny zaver o
nutnosti zamietnut’ Ziadost’ Zalobcov. Kasa¢ny std preto kasaénu st'aznost’ Zalovanej zamietol.

24. Kasaény sud zdoraziuje, Ze povinnostou Zalovanej i prvostupfiového spravneho organu je
vysporiadat’ sa s uplatiiovanymi narokmi, resp. namietkami nielen odkazom na ustanovenie zakona, ale aj
vysvetlit, aky dosledok ma pouzitie konkrétneho zakonného ustanovenia v tom-ktorom pripade. Z
odovodnenia rozhodnutia musi byt aj laikom, najmé v socidlnych veciach zrejmé, preco spravny organ
rozhodol ur¢itym spdésobom. V dalsom konani sa preto zalovana riadne vysporiada s namietkami
zalobcu v naznacenom smere, pricom v odoévodneni nového rozhodnutia vo veci vysvetli aj pouzitie
ustanoveni § 22 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP, lebo v kasa¢énom konani bol Zalobca plne tspesny.

26. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok. O vy$ke nahrady trov konania
rozhodne spréavny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
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