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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti povinnému I. V. pre
porusenie § 144A zakona Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného {rska (d’alej len ,,Spojené
kralovstvo") o cestnej premavke z roku 1988 a iné na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra
2019 v Bratislave o odvolani I. V. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 3. septembra 2019, sp.
zn. 5Ntc/4/2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3. septembra 2019, sp. zn.
5Ntc/4/2019, zruSuje.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peilaznej sankcii v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 183/2011 Z. z.*) odmieta uznat’ a vykonat rozhodnutie Magistratneho stidu v Crawley, Spojené
kralovstvo, z 20. septembra 2018, ¢. 1800689946, ktorym bola povinnému I. V., nar. XX. [. XXXX,
trvale bytom D. D. E., I. XX, okres T., uloZena za trestny ¢in podla § 144A zakona Spojeného
kralovstva o cestnej premavke z roku 1988 a Dodatku 2 zakona Spojeného kralovstva o dopravnych
priestupkoch z roku 1988, ktorého sa dopustil tak, ze 15. marca 2018 v Peterborough bol tou osobou,
na meno ktorej bolo vozidlo, konkrétne motorové vozidlo AYS8ZHD zapisané podl'a zakona o spotrebne;j
dani a registracii vozidiel z roku 1994, ked’ nespliialo poziadavky na poistenie podla § 144A zikona o
cestnej premavke z roku 1988, peniazna sankcia v celkovej vyske 350,- britskych libier.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej len , krajsky sud*) rozsudkom z 3. septembra 2019, sp. zn. 5Ntc/4/2019,
rozhodol podla § 13 ods. 1, ods. 4 zadkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznani a vykone rozhodnutia
Magistratneho sudu v Crawley (d’alej len ,,magistratny sud“) z 20. septembra 2018, ¢. 1800689946,
ktorym bola povinnému I. V.M. ulozena za trestny ¢in podla § 144A zakona Spojeného kralovstva o
cestnej premavke z roku 1988 a Dodatku 2 zédkona Spojen¢ho kralovstva o dopravnych priestupkoch z
roku 1988, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, peiiazna
sankcia v celkovej sume 350,- britskych libier.



Proti tomuto rozsudku, ktory bol povinnému I. V. ozndmeny doruc¢enim jeho rovnopisu 11. septembra
2019, podal tento 24. septembra 2019 odvolanie. V jeho dévodoch uviedol, ze od 7. decembra 2017 uz
byval na adrese trvalého pobytu, bol vedeny v evidencii Uradu prace v Kezmarku, Slovensko od toho
¢asu neopustil a vozidlo S. je od 7. decembra 2017 tiez na Slovensku. V prilohe pritom predlozil képiu
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Poprad, z 3. maja 2018, cCislo 4631/2018-PP-DvN, z
oddévodnenia ktorého vyplyva, 7e Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok ho poéniic 6.
februarom 2018 zaradil do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvyssi sud®) preskumal na podklade odvolania 1. V.,
ktoré bolo podané opravnenou osobou vcas, zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze toto je
dovodné.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. d), bod 1. zdkona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej
sankcii sud odmietne aj vtedy, ak z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o petiaznej sankcii, okrem pripadov, ked’ sa v osvedceni
uvadza, ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku §tatu povodu bola
vCas predvolana, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o
penaznej sankcii, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informacie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznaéne preukdzané, Ze si bola vedoma planovaného konania, a informovana o
tom, ze justiény organ Statu povodu mdze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezacastni konania.

Podla €L 7 ods. 2 pism. i), bod (i) ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na petiazné sankcie (U.v. EU L 76, 22.3.2005) v zneni
Réamcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni ramcovych
rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o

posilneni procesnych prav oséb, podpore uplatiiovania zasady vzajomného uznavania, pokial’ ide o
rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani [U.v. EU L 081, 27.3.2009 (d’alej len
Lramcové rozhodnutie 2005/214)] prislusny organ vykonavajuceho §tatu moéze tieZ odmietnut’ uznat’ a
vykonat’ rozhodnutie, ak sa zisti, Zze podla osved¢enia uvedené¢ho v ¢lanku 4 sa dotknutd osoba osobne
nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza,
ze dotknutd osoba v sulade s d’alSimi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnutro$tatnom prave
Statu pévodu bola véas bud’ osobne predvolana, a tym informovand o stanovenom termine a mieste
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorucili iradné
informacie o stanovenom termine a mieste konania takym spdsobom, ze bolo jednozna¢ne preukazané,
ze si bola vedoma planovaného konania, a informovand o tom, Ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa
nezucastni konania.

Uvodom povazuje najvyssi stid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine uviest,, e hoci podla ustalenej
judikatary Stidneho dvora Europskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor®) ramcové rozhodnutia nemézu mat’
priamy uc¢inok, ich zavdzny charakter uklada vnutro§tatnym orgédnom a najmi vnutro§tatnym sudnym
organom povinnost’ [euro]konformného vykladu vnutrostitneho prava. Vnutrostatne sudy, ktoré
rdmcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany ucinok. Téato povinnost’ [euro]konformného
vykladu vnutro$tatneho prava je obsiahnuta v Zmluve o fungovani Eurdpskej Ginie, ked’Zze vnutrostatnym
sutdom umozituje v ramci ich prdvomoci zaistit’ Uplnt G¢innost’ prava Eurdpskej unie (pozri rozsudok
Studneho dvora z 5. septembra 2012, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge., C-42/11, EU:C:2012:517, body
53 a 54).

Podl'a ¢l. 7 ods. 2 pism. i), bod (i) ramcového rozhodnutia 2005/214, ktorému obsahovo zodpoveda §
12 ods. 2 pism. d), bod 1. zakona ¢. 183/2011 Z. z., vykonavajlci justiény organ mdze odmietnut’,
resp. odmietne uznat a vykonat rozhodnutie o penaznej sankcii, ak sa dotknuta osoba nezucastnila
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked je z osvedéenia mimo in¢ho zrejmé,



ze tato osoba bola ,,0sobne predvolana® alebo sa jej ,,inymi prostriedkami skutoéne dorucili Giradné
informécie o stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, takym
sposobom, ze bolo jednozna¢ne preukazané, ze si bola vedomd planovaného konania, a bola
informovana o tom, ze mozno vydat’ rozhodnutie, ak sa nezi¢astni konania.* Treba pritom zdoraznit’, ze
podla judikatiry Sudneho dvora ide v tomto pripade o autonomne pojmy prava Europskej unie, ktoré sa
musia vykladat’ jednotne v celej Eurdpskej Unii. Zaroven plati, Ze vzhladom na ciele sledované
rdémcovym rozhodnutim 2009/299 maji sposoby predvolania stanovené v ¢l. 7 ods. 2 pism. i), bod (i)
rémcového rozhodnutia 2005/214 v désledku svojej jasnej a spolo¢nej povahy za ciel’ zabezpecit' vysokt
uroven ochrany a umoznit’ vykonavajicemu justicnému organu uznat’ a vykonat’ rozhodnutie o peiiaznej
sankcii napriek neucasti povinného na konani, ktoré viedlo k jeho vydaniu, pri plnom dodrzani prava na
obhajobu. Dodrzanie podmienok predvolania uvedenych v predmetnom ¢lanku ramcového rozhodnutia
2005/214 totiz mdze zabezpelit, aby dotknutd osoba dostala v€as informaciu o termine a mieste
konania, a vykonavajucemu justiénému organu tak umoziluje dospiet’ k zaveru, Zze pravo na obhajobu
bolo dodrzané. Pravo osoby predvolanej pred trestny sud na spravodlivy proces teda vyzaduje, aby tato
osoba bola informovana spésobom, ktory jej umoziuje Géinne si zariadit’ svoju obhajobu. Clankom 7
ods. 2 pism. i) ramcového rozhodnutia 2005/214 sa ma dosiahnut’ tento ciel a okrem ,,0sobného
predvolania“ st podmienky stanovené v tomto ustanoveni splnené aj vtedy, ak sa dotknutej osobe ,,inymi
prostriedkami skutocne dorudili iradné informécie o stanovenom termine a mieste konania. Pritom
prinalezi justiénému organu Statu povodu, aby v osvedCeni uviedol dokazy, na zéklade ktorych
konstatoval, Ze dotknutej osobe boli skuto¢ne doruc¢ené uradné informacie o termine a mieste konania, a
pri preverovani, ¢i boli podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 2 pism. i) ramcového rozhodnutia 2005/214,
ktorému zodpoveda § 12 ods. 2 pism. d), bod. 1. zdkona ¢. 183/2011 Z. z., splnené, mbdze vykonavajici
justiény organ vychadzat aj z inych doékazov, vratane okolnosti, o ktorych sa dozvedel v ramci
vypocutia dotknutej osoby (primerane pozri rozsudok Stdneho dvora z 24. maja 2016, Pawel
Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, body 32 a nasl.).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk povazoval najvyssi sud v preskimavanej veci za podstatné,
ze podla predlozeného osvedCenia a vypisu zo zapisnice magistratneho sudu sa povinny nezucastnil
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, mal byt v§ak na toto konanie 23. augusta 2018 osobne
predvolany.

Preto so zretelom na namietky odvolatela, podla ktorych sa v ¢ase skutku a ani v ¢ase konania na
uzemi Spojené¢ho kralovstva uz nenachadzal, poziadal najvyssi sud prislusny justicny orgéan $tatu povodu
o poskytnutie informacie, akym konkrétnym spésobom bol odvolatel’ osobne predvolany na konanie a
tym informovany o stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu uznavaného
rozhodnutia, a o tom, ze mozno vydat’ toto rozhodnutie, ak sa nezucastni konania, a tiez o predloZenie
dokazu preukazujuceho splnenie niektorej z podmienok uvedenych v casti h), body 3.la. az 3.4.
osvedCenia. Ked’ze justitny organ $tatu povodu na tuto ziadost' najvySSicho sudu vobec nereagoval,
dospel odvolaci sud k zaveru, ze justiény organ Statu pdvodu nepreukazal, Ze bol odvolatel’ ,,0sobne
predvolany“ na konanie, ktoré viedlo k vydaniu uzndvaného rozhodnutia a ktorého sa osobne
nezucastnil, a ani to, ze by mu boli ,,inymi prostriedkami® skuto¢ne doru¢ené tradné informacie o
stanovenom termine a mieste konania. Teda justiény orgén Stitu povodu nepreukdzal splnenie
podmienok na uznanie a vykon rozhodnutia o pefiaznej sankcii vydaného v nepritomnosti povinného a z
tohto dovodu najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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