Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/175/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6117213067

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6117213067.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXXX/XX, XXX XX W. W., zastupeného JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou so sidlom
Pestovatel'ska 2682/18, 974 09 Banska Bystrica, proti Zalovanému Mesto Banska Bystrica, so sidlom
Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, o zaplatenie 15.084,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/29/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/157/2018 zo dina 05. jina
2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 05. jina 2019 sp. zn. 17Co/157/2018 a rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/29/2017 z 27. marca 2018 v spojeni s doplilacim
rozsudkom sp. zn. 20C/29/2017 z 24. aprila 2018 zru§ujeavec vr a c i a Okresnému sudu Banska
Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z
27.03.2018 ¢&. k. 20C/29/2017-148 v spojeni s dopliacim rozsudkom &. k. 20C/29/2017-170 zo diia
24.04.2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu vo vySke 4.653,36 eur v lehote 3 dni
odo dna préavoplatnosti rozhodnutia a trok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.653,36 eur od
15.05.2017 do zaplatenia. V prevysujicej Casti Zalobu zamietol, konanie ¢iastocne zastavil o sumu
8.604,- eur a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania vo¢i zalobcovi podl'a pomeru tspechu v
konani 38 %.

1.1. Z obsahu rozsudku vyplyva, ze predmetom konania bolo zaplatenie nahrady podla zékona C.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSsSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon €. 66/2009 Z. z.*) za obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu k pozemku CKN parc. €.
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2, zapisanému na LV ¢. XXXX pre katastralne
uzemie H., obec W. W. v dbsledku uzivania Zalovanym tak, Ze na pozemku je zriadend miestna
komunikacia pre ucely verejnej dopravy obyvatelmi mesta Banskd Bystrica. PoCas konania zobral
zalobca podanim zo dia 21.03.2018 zalobu ¢iasto¢ne spat’ o sumu 8.604,- eur s tym, Ze si za parcelu ¢.



CKN XXXX/XX, orna péda o vymere 10 m2 a parcelu ¢. CKN XXXX/XX, orna péda o vymere 468
m2, obe zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. u. H., obec W. W. neuplatiiuje finanénu nahradu, lebo nejde
o verejnu zeleil v sprave mesta. Okresny sud uviedol, Ze zalovanému vzniklo v zmysle § 4 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z. z. k uvedenej parcele pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ku ditu u¢innosti zakona €.
66/2009 Z. z., t. j. od 01.07.2009. Zakon ¢. 66/2009 Z. z., ktory upravuje vlastnicke vztahy k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci, problém nahrady za ntitené obmedzenie vlastnickych prav
vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo nerieSi. V ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu vecnych
bremien v § 15In az 151p Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), z ktorych je preto potrebné
vychadzat’. Zalobca si podla predlozenych odhadov realitnych kancelarii uplatnil finanéna néhradu za
pozemok CKN parc. ¢. XXXX/XX vo vyske 9,- eur za m2/rok (t. j. 360 m2 x 9 eur/m2 x 2 roky =
6.480,- eur). Sud prvej inStancie mal za to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalovany ma
poskytnut’ nahradu za vecné bremeno, spornd bola vyska nahrady. Zalobca predlozil aj znalecky
posudok ¢. 14/2018, ktorym bol ur¢eny ro¢ny najom daného pozemku sumou 6,463 eur za m2/rok, ¢o
predstavuje pri vymere 360 m2 za rok sumu 2.326,68 eur, za dva roky 4.653,36 eur. Sud prvej
intancie vychadzal pri uréeni vysky nahrady z predmetného znaleckého posudku, a nie z odhadu
realitnych kancelarii z dovodu, Ze ide len o odhad bez zohl'adnenia ostatnych skuto¢nosti, uvedenych v
znaleckom posudku. Priznal preto Zalobcovi narok vo vyske 4.653,36 eur (360 x 6,463 x 2) a vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol.

1.2. Sud prvej inStancie mal vo vztahu k namietke premliCania vznesenej zalovanym za to, ze narok
7alobca uplatnil véas vo vieobecnej trojroénej premléacej dobe. Zaloba bola podand dita 15.05.2017 a
zalobca si uplatnil narok z vecného bremena za obdobie od 15.05.2015 do 15.05.2017. Okresny sud sa
nestotoznil s nazorom zalovaného, Ze trojrocna premlcacia lehota plynie odo diia G¢innosti zakona ¢.
66/2009 Z. z. a 7Ze ndhrada z vecné¢ho bremena patri len prvému vlastnikovi a je jednorazova.
Jednorazova nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena by podl'a okresného sudu nemotivovala
opravneného z vecného bremena riesit’ situdciu tak, ako to predpokladd zikon. Zalobca mé pravo na
nahradu za vecné bremeno, ktorym je zo zakona zat'azeny pozemok v jeho vlastnictve a vySka nahrady
ma objektivne zodpovedat’ hodnote najmu za obdobné pozemky v danom mieste a ¢ase. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/687/2013 zo
dina 07.05.2015 a uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo dia
23.04.2015.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie tak, ze zalovanému priznal nahradu
trov konania vo vySke 38 %. Uviedol, ze Zalobca vzal Zalobu spdt’ v €asti o zaplatenie sumy 8.604,- eur
a v tejto Casti zavinil zastavenie konania. Celkovad priznand suma istiny je 4.653,36 eur z celkom
pozadovanej sumy 15.084,- eur, ¢o predstavuje pomer 30,85 % uspechu zalobcu ku 69,15 % uspechu
zalovaného (69,15 % - 30,85 % = 38,30 %).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (d’alej iba ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*),
vychédzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, rozsudkom zo dna 05. juna 2019
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi istinu vo vySke 4653,36 eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, zmenil vo
vyroku o naroku na ndhradu trov konania tak, Zze Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného
konania voc¢i zalobcovi nepriznal a rozhodol, Ze ziadna zo strdn nem4 narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud aplikujuc ¢1. 20 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustava SR®), § 128 ods. 1 a § 1510 ods. 1 vetu prvii Ob¢ianskeho zikonnika, § 1 ods. 1 a 2, § 3 ods.
1 ag§4ods. 1,2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. v dévodoch svojho rozsudku zdoraznil, ze zak. ¢. 66/2009 Z.
z. bol prijaty za ucelom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva $tatu na obce a vysSsie uzemné celky. Sposob usporiadania pozemkov je upraveny v § 2
(poskytnutim nahradného pozemku v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol povodne
pozemok pred zastavanim) a pre pripad, ze obec alebo vy$si uzemny celok, ktory sa stal vlastnikom
stavby podla osobitnych predpisov, neuplatni postup podla ods. 1 (poskytnutim ndhradného pozemku)
nastupuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou v konani o nariadeni
pozemkovych tprav podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 330/1991 Zb. Zékon ¢. 66/2009 Z.
z. teda upravuje nielen spdsob, ale aj poradie spdsobu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom



pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSicho izemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vy$Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov. Obec alebo vys$$i tzemny celok nie st pri
usporiadani vlastnickych vztahov spdsobom uvedenym v § 2 a 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. viazani
ziadnou lehotou.

2.2. Krajsky sud uviedol, zZe vecné bremeno, obsah ktorého je vymedzeny v § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z. z. vznika zo zakona, a to uz nadobudnutim jeho u¢innosti, pokial nema vlastnik stavby ku
ditu t¢innosti zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo. Vznik vecného bremena zo
zakona, i ked’ vo verejnom zaujme, neznamena, ze toto vecné bremeno vznikd bez nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku (¢linok 20 ods. 4 Ustavy SR). Ustanovenie § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. v Casti o vzniku vecného bremena zo zdkona odkazuje na ustanovenia § 151n az
§ 151p OZ o vecnych bremenach a sdm ako lex specialis k Ob¢ianskemu zakonniku ziadne iné otazky
okrem sposobu a €asu vzniku vecného bremena neupravuje. V zmysle rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/89/2008 zo dna 21. decembra 2009 vecné bremend zriadené na
zaklade zakona maji S$pecificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli
zriadené. Aj ked’ majii nesporny verejnopravny prvok dany spoésobom ich vzniku a tcelom, ktorému
slizia, nemozno prehliadat, Ze maji aj vyznamny prvok stkromnopravny. Obéianske pravo definuje
vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco
trpiet, niecoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’. Tzv. zdkonné vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich
rezim ale nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi $pecialnou
upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju cinnosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli Nejde o
upravu komplexnt, ktora by vylu¢ovala pouzitie v§eobecnej upravy Ob¢ianskeho zakonnika o vecnych
bremenéch. Preto pokial tieto Specidlne predpisy nemaji zvlaStnu Gpravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou
obc¢ianskopravnou tpravou. To potom znamena, ze ak Specidlne predpisy zédkonnych vecnych bremien
neupravuju nadhrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit’ ipravu sukromnopravnu.

2.3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dia 24.03.2015, ktory poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 227/2012 zo dita 03.05.2012 a rovnako aj rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo diia 14.04.2016 sa vztahuju k ndhrade za vznik vecného bremena v
zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ,,zakon ¢.
182/1993 Z. z.”), ktord je stanovena ako jednorazova a na ktori ma narok len ten vlastnik, ktory
pozemok vlastnil ku dnu U¢innosti tohto zakona a d’alSiemu vlastnikovi pozemku za pretrvavajuce
obmedzenie vlastnickych prav tato nahrada uz nepatri. Podla odvolacieho stidu nemozno odvodzovat’,
ze rovnaky vyklad vyplyva automaticky aj zo zékona ¢. 66/2009 Z. z. Odvolaciemu sudu nie je zname
rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (okrem uznesenia sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila
2015), ktoré by meritorne rieSilo ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/181/2014 z 23. septembra 2015 riesi
otazku pravomoci v§eobecného sidu rozhodovat’ vo veci uplatnenej nahrady za zriadené vecné bremeno
ex lege podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.) ani rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom
by najvyssie sudne autority vyslovili ndzor k forme nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla zakona
&. 66/2009 Z. z. Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 227/2012, 1. US
474/13, 1. US 1/2012 a II. US 506/2011 citované v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/49/2014 sa vztahuju k zakonu ¢. 182/1993 Z .z.

2.4. Zéasadny rozdiel medzi pravnou upravou vecného bremena, vykon préava ktorého je vlastnik povinny
strpiet’ podla zékona ¢. 66/2009 Z. z. a zakona ¢. 182/1993 Z. z. videl odvolaci sud v tom, Ze vlastnik
pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych uprav v prisluSnom katastralnom
uzemi, pricom pozemkové upravy podla zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorS$ich predpisov maji byt koneénym spdsobom majetkovopravneho
usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
podla osobitnych predpisov. Odvolaci sud bol nazoru, ze prave z § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
vyplyva do¢asnost’ tohto zdkonom vzniknutého vecného bremena. Odvolaci stid poukazal na dovodova
spravu k § 4 zdk. €. 66/2009 Z. z., ktord uvadza, ze ,,vecné bremeno nezakladad vlastnicke pravo k
pozemkom a nie je definitivnym rieSenim*. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v § 23 ods. 4 uklada vlastnikovi domu, ktory nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je dom



postaveny, usporiadat’ vlastnictvo k pozemku pred prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome. Podla ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia, ak vlastnik domu nie je vlastnikom
pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti. V zdkone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je trvanie vecného bremena
ziadnym spdsobom obmedzené, preto je trvalym a koneénym rieSenim usporiadania majetkovopravnych
vztahov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou, ked’ vecné bremeno
vzniknuté podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je iba do¢asnym rieSenim (do vykonania pozemkovych tprav v
prislusnom katastralnom tzemi).

2.5. Odvolaci sud uviedol, ze v uzneseni sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23.04.2015, na ktoré odkazuje sud
prvej inStancie, Najvys$si sud SR vyslovil, Ze zaver sudov niz§ej in§tancie o neexistencii prava vlastnikov
pozemku na nahradu za nitené obmedzenie vlastnickeho prava podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nie je v
sulade s ustanoveniami Obé&ianskeho zékonnika a Listinou zékladnych prav a slobéd ani s Ustavou
Slovenskej republiky. Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 z
23.04.2015 bolo zrugené nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19.01.2016 sp. zn. 1. US
349/2015 iba z dovodu nepripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, ak sam
ucastnik konania prostrednictvom dovolania mohol dosiahnut’ napravu, resp. zvratenie stavu zalozeného
rozhodnutiami sudov nizSej intancie, ale sami ucastnici toto pravo nevyuzili. Odvolaci sud pri vysloveni
zaveru, ze vlastnikovi pozemku uzivaného vlastnikom stavby podla zdk. ¢. 66/2009 Z. z. vznikne pravo
na nahradu za zakonom zriadené vecné bremeno, vychadzal podporne z rozhodnutia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo diia 23.04.2015 napriek jeho zrugeniu Ustavnym sudom
SR majuc za to, ze ndhradu za nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat’ aj opakovane za
urCity casovy usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym v § 2 av § 3
zakona ¢. 66/2009 Z. z. a Ze tento narok sa premlCuje vo vSeobecnej premlcacej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika.

2.6. Zékon ¢. 66/2009 Z. z. formu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno neriesi. V sulade s
&¢lankom 20 ods. 4 Ustavy SR upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Obé&iansky
zakonnik v § 128 tak, Ze vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak
uCel nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Gcel a za nahradu. Odvolaci
konstatoval, ze ak zadkon ¢. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neurcuje ziadnu lehotu na usporiadanie
majetkovopravnych vzt'ahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat’ v konkrétnej lehote navrh na
zaCatie konania o pozemkovych tpravach a povinnost’ vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vlastnikom stavby trva podla § 4 ods. 2 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. az do vykonania
pozemkovych Uprav, patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme
opakujiiceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy usek od obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania
vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Bolo by
nespravodlivé od vlastnika pozemku pozadovat’, aby po vopred neurc¢ent dobu trpel obmedzenie svojho
vlastnickeho prava bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom moze zodpovedat’
aj vyske bezdovodného obohatenia rovnajicej sa obvyklému njjomnému za prendjom porovnatelnych
pozemkov. Odvolaci sud poukazal na § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., podla ktorého je obsahom
vecného bremena drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu povolent1 podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na
obec alebo vys$si tzemny celok. Vlastnik pozemku je takymto obsahom vecného bremena absolitne
vyli¢eny z uzivania svojho vlastnictva spésobom podla vlastnych predstav a potrieb, zostalo mu len tzv.
holé vlastnictvo pozemku bez prava predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat’ s nim (§ 123 OZ).

2.7 K namietke premlCania vznesenej Zalovanym odvolaci siid uviedol, Ze ak si Zalobca uplatiiuje narok
len za obdobie dvoch rokov spdtne od podania zaloby na sud, ¢o je 15.05.2015, nemohla preml¢acia
doba zacat' plynut’ od 01.07.2009, teda skor ako narok vznikol. Nahrada za vecné bremeno ako
majetkové pravo podlicha premi¢aniu vo v§eobecnej trojroénej premlcacej dobe podla § 101 OZ. Narok
na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu prindlezi Zalobcovi proti Zalovanému
podla § 128 ods. 2 OZ. Za voditko pre rozhodnutie o ndhrade za obmedzenie vlastnickeho prava
zalobcov oznacil odvolaci sud rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/52/2009, v
ktorom dovolaci std vysvetll pojem verejného priestranstva a prijal zaver, ze ak nie je v



ob¢ianskopravnej rovine napriklad zmluvou upravené vSeobecné uZivanie verejného priestranstva
zahriiujuce aj len scasti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, vznikd bezdovodné obohatenie na
strane obce plnenim bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 OZ), pretoze aj ked existuje pravny dévod
uzivania verejného priestranstva, nejde o titul, podl'a ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také
plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uZivania jej majetku) bolo poskytované bezplatne. Pripustenim
opac¢nej moznosti by doslo k poruseniu zakladného principu ob¢ianskopravnych vztahov spoéivajiceho
v rovnosti ich ucastnikov (§ 2 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika).

2.8. Za Ciasto¢ne dovodné oznacil odvolaci sud odvolanie Zalobcu voci vyroku o trovach konania.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podl'a pomeru uspechu stran
v spore (§ 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,,CSP*) vecne
zastavenie konania o sumu 8.604,- eur s prisluSenstvom, ked’ vzal Zalobu v tejto Casti spét’, ale sud prvej
inStancie zaratal do pomeru uspechu a netspechu stran sporu v neprospech zalobcu aj zamietnutie
zaloby v prevysujicej ¢asti. Odvolaci sud uviedol, ze ¢o do zadkladu veci mal Zalobca plny uspech a
priznana vyska plnenia zavisela len od vahy sudu. Za tuspech Zalobcu bolo potrebné povazovat’ sumu,
ktora ostala predmetom konania 6.480,- eur (43 %) a za Gspech zalovaného sumu 8.604,- eur (57 %), o
ktortl bola Zaloba vzatd spat. Argument Zalobcu, Ze v ¢ase podania Zaloby nemal vedomost’ o tom, Ze
zeleni na prilahlych pozemkoch (parc. ¢. CKN XXXX/XX a parc. ¢. CKN XXXX/XX) nie je v pasporte
zelene Zzalovaného, nie je dovodny, nakolko si tito informéciu mohol zabezpecit uz pred podanim
zaloby. Podla § 255 ods. 1 CSP by bola vznikla Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
prvoinstan¢ného konania vo vyske 14 % (57 % - 43 %) z dovodu ciasto¢ného uspechu zalovaného v
konani. Néarok na ndhradu trov prvoin§tanéného konania vSak zalovanému odvolaci stid nepriznal z
dovodu, Ze mu preukdzatelne v prvoinstanénom konani ziadne trovy nevznikli, zo spisu ziadne mu trovy
v prvoin$tanénom konani nevyplyvaju.

2.9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v sulade s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na pomer uspechu a netspechu Zalobcu a
zalovaného v spore, ktory vyhodnotil odvolaci sid ako rovnaky (odvolanie Zalovaného vo veci samej
nebolo dovodné vdbec a odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania nebolo dovodné z vicsej
¢asti, nakol’ko Zalobca ziadal priznat’ nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak odvolaci sud zmenil
vyrok o trovach tak, ze zalovanému trovy vo vyske 14 % nepriznal z dévodu, ze mu ziadne nevznikli)
odvolaci sud rozhodol, Zze ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti . vyroku rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f/
a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP navrhnuc zruSenie 1. vyroku rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na
d’alsie konanie sidom dovolacim.

3.1. Nespravny procesny postup odvolacicho stidu znemoznujici strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (vadu zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ CSP) videl zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v tom, ze odvolaci sud pravnu otazku
vzniku naroku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. ¢. 66/2009 Z. z. posudil
v zmysle odovodnenia neexistujiceho uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. V rozpore s ¢L
2 a § 393 ods. 2 CSP odvolaci sid v rozsudku citoval uznesenie najvy$Sicho stdu sp. zn.
4MCdo/2/2014, ktoré zrusil Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom sp. zn. 1. US 349/2015.
Odvolaci sud sice konStatoval, Ze k zruSeniu uznesenia najvyssicho sudu doslo z procesnych dévodov,
ale dovod zruSenia uznesenia podla dovolatela nie je podstatny. Dovolatel vytkol aj rozpornost’
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ktory posudil narok zalobcu ¢o sa tyka jeho vysky ako
bezddvodné obohatenie, ale pri premléani aplikoval preml¢aciu Ilehotu podla § 101 OZ bez toho, aby
posudzoval, kedy sa narok stal actio nata, ked” bral do tvahy len skuto¢nost’, Ze zalobca podal navrh iba
za obdobie dvoch rokov od podania Zaloby spétne.

3.2. Z obsahu dovolania vyplyva, ze za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) oznacil dovolatel’ otazku, ¢i vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla
platnych pravnych predpisov a presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vyssi uzemny celok vznik4 narok
na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zdk. ¢. 66/2009 Z. z. a ak ano, ¢i mé byt tito
nahrada vo forme opakujuceho sa alebo jednorazového plnenia a ¢i ma jej vySka zodpovedat vyske



bezddvodného obohatenia rovnajiicej sa obvyklému najomnému za prenajom porovnatelnych pozemkov.
Nesprévne pravne posudenie veci dovolatel' videl aj v tom, Ze odvolaci sud posudil ndrok zalobcu z
dovodu vzniku bezddvodného obohatenia a plnenie ako opakujuce sa, pricom nespravne uzavrel, Ze
zalobca si uplatnil narok v 3 ro¢nej objektivnej premlCacej dobe, teda vcas.

3.3. Dovolanie podané podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel odévodnil tym, Ze odvolaci sud
aplikoval nespravnu pravnu normu - § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze mal vychadzat zo
zakona €. 66/2009 Z. z., ktory ako lex specialis narok za obmedzenie vlastnickeho prava neupravuje.
Uviedol, Ze za préavny zéklad vzniku naroku na ndhradu za vznik vecného bremena nemozno pouzit’ §
128 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika ani &l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavy®),
pretoze nedoslo k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava, ktoré predpoklada kumulativne naplnenie
Styroch predpokladov (nutené obmedzenie v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zéklade zakona
a za poskytnutie primeranej ndhrady - k vzniku vecného bremena doSlo nie na zéklade zakona, ale
zdkonom (&. 66/2009 Z. z.). Dovolatel’ citoval z komentéra k Ustave SR autora Doc. Jana Drgonca, v
zmysle ktorého ¢l. 20 ods. 4 ustavy predpoklada existenciu zdkona umoziujiceho, aby opravneny
prislusny orgéan Statnej spravy zasiahol do vykonu vlastnickeho prava individudlnych vlastnikov za
podmienok ur&enych zikonom (PL. US 38/95). Slovné spojenie na zaklade zdkona je uvedené aj v § 128
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kde potom plati rovnaka prédvna argumentécia.

3.4. Nespravne pravne posudenie veci videl dovolatel’ v interpretacii § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z
odvolacim sudom, podla ktorého je vlastnik pozemku obsahom vecného bremena tam vymedzenym
(drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolentl, ktora presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vys$si tizemny celok) absolutne vyli¢eny
z uZivania svojho vlastnictva, ked’ skonsStatoval, Ze primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
zakonnym vecnym bremenom moéze zodpovedat aj vySke bezdovodného obohatenia rovnajicej sa
obvyklému najomnému za prengjom porovnatelnych pozemkov. Dovolatel argumentoval, Ze aj z celu
zakona ¢. 66/2009 Z. z., ako je uvedené v dovodovej sprave, vyplyva, Ze pri decentralizacii majetku
suvisiaceho s vykonavanim jednotlivych kompetencii presiel do vlastnictva obci a vys$sich tizemnych
celkov aj prislu$ny majetok S$tatu, prostrednictvom ktorého §tat svoje kompetencie vykonaval. Pri
delimitdciach prechadzali na obce a vySSie tizemné celky aj stavby, ktoré stoja na majetkovo
neusporiadanych pozemkoch. K vystavbe zariadeni spadajucich pod pojem narodného majetku mohlo v
zmysle Ustavy z r. 1960, § 66 ods. 1 Hospodarskeho zikonnika a § 7 vyhl. &. 156/1975 Zb. dochadzat
aj bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva stavby s pozemkom pod nou. Navrh zakona umozni,
uvadza dovodova sprava, rieSit’ problematiku usporiadania vlastnictva k pozemkom pod stavbami v
rdmci pozemkovych tuprav ako Standardnom nastroji usporiadania vlastnictva v tom-ktorom
katastralnom tzemi. Podla dovolatela skuto¢nost, Ze nahrada za vznik vecného bremena zalobcovi
nepatri, vyplyva aj z § 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z.

3.5. Svoj nesuhlas so zaverom odvolacicho stdu, Ze za vznik vecného bremena podla zak. ¢. 66/2009
Z. z. patri ndhrada vo forme opakujiceho sa plnenia za ¢asovy Gsek od obmedzenia vilastnickeho prava
do usporiadania vlastnickych vzt'ahov spésobom predpokladanym v § 2 a § 3 zadk. ¢. 66/2009 Z. z.
dovolatel' podporil odkazom na iné zakony, ktoré ustanovuji narok na primerani nahradu za vznik
vecného bremena ako jednorazového plnenia napr. zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikacidch a zak. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Zdoraznil, ze v zmysle pravidiel tvorby
zakonov upravenych v zadk. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe préavnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky dany (jednotlivy) zakon obsahuje prava a povinnosti subjektov prava, ak je to
zamerom predkladatel'a navrhu zakona, zakonodarcu. Ak by zakonodarca v pripade vzniku zédkonného
vecného bremena podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z. (lex specialis vo¢i Ob¢ianskemu zakonniku) mienil
stanovit’ narok na nahradu, nie je dovod, preco by tak neurobil. Ani v§eobecna pravna uprava § 151n - §
151p vecnych bremien v Obcianskom zikonniku, na ktort odkazuje zdkonodarca v poznadmke pod
¢iarou ¢. 10, vyslovne neviaze vznik vecnych bremien s nadhradou pre povinného z vecného bremena.
3.6. Napokon dovolatel’ namietol nespravnu interpretaciu § 4 ods. 2 zadk. ¢. 66/2009 Z. z. odvolacim
sudom, ktory (vychadzajic z ods. 13. oddvodnenia rozsudku) narok zalobcu posudil ako narok z
dévodu vzniku bezddévodného obohatenia, a zaroven toto plnenie posudil ako opakujice sa. Odvolaci sud
potom podla dovolatela nespravne uzavrel, ze zalobca si uplatnil narok v 3-ro¢nej objektivnej premlcace;j
dobe. Navyse objektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku podl'a dovolatel'a potom s poukazom na
§ 15 zak. ¢. 400/15 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zacala



plynut’ dilom nasledujicim po ucinnosti ¢l. I zak. ¢. 66/2009 Z. z. (02.07.2009) a uplynula diiom
02.07.2012; zaloba bola podana dia 15.05.2017. Ak nie nadobudnutim u¢innosti uvedeného zakona, tak
najneskor prevzatim odpovede Zalovaného zo dia 24.04.2014, z ktorej vyplyva, ze zalovany nezacal
konanie podl'a § 2 ods. 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z. musel zalobca vediet, ze mu vznikol majetkovy narok na
zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Ustanovenie § 4 ods. 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z.
neobsahuje nijaky narok na nahradu v stvislosti so vznikom zakonného vecného bremena a tobdz nie to,
ze ma ist’ o opakované plnenie za urcity ¢asovy usek tak, ako konStatoval odvolaci sud, ktory uviedol,
7e zo zaveru, ze zalobcovi vznikol narok na nadhradu za vecné bremeno vo forme opakujuceho sa plnenia
za urcity casovy usek vyplyva aj zaver o nedévodne vznesenej namietke premliCania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotoznil so zdvermi sudu prvej in§tancie a
odvolanie podal iba proti vyroku o trovach konania. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie do
zakladu veci, v ktorej bol Zalobca uspe$ny, potvrdil a zmenil ho iba vo vyroku o trovach konania.
Zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu stotoznil, navrhol preto zamietnutie dovolania a prisudenie
nahrady trov dovolacieho konania zalobcovi. V d’al§ej Casti vyjadrenia zalobca zopakoval skutkové a
pravne zavery, ku ktorym dospeli sudy niz§ich inStancii. Po citacii v konani aplikovanej pravnej upravy
zdoraznil, ze zdkonodarca obci resp. vySSiemu uzemnému celku neur€il Ziadnu lehotu na poskytnutie
nadhradného pozemku ani na pozemkové upravy, ¢im by mohlo doéjst’ k tomu, ze by bol vlastnik
pozemku niteny po vopred neurcent dobu trpiet’ uzivanie jeho pozemku obcou z titulu vecného
bremena bez naroku na akukol'vek nahradu. Ak by zakonodarca mienil zakonom ¢. 66/2009 Z. z. zriadit’
vecné bremeno bezodplatne, vyjadril by to priamo v zédkone. Zalobca, ktory sa svojich prav domaha od
r. 2013, ma za to, Ze pravo na nahradu za vecné bremeno, ktorym je zo zékona zat'azeny pozemok v
jeho vlastnictve mu patri a vySka nahrady mé objektivne zodpovedat hodnote niajmu za obdobné
pozemky v danom mieste a Case. Vlastnik svoj pozemok nemohol a nemoéze vyuzivat ani nim
disponovat’ inym spdsobom. Na jeho zaujem pozemok odpredat’, resp. prenajat’ Zalovanému alebo tento
zamenit’ sa zalovany vyjadril tak, ze nedisponuje volnymi pozemkami na zdmenu a vy$ka kapitalovych
prijmov jeho rozpoctu neumoziiuje vykup pozemkov pod komunikdciami vo vlastnictve mesta a jeho
zakonnou povinnostou nie je ani pozemky prenajat. O jednorazovej ndhrade by bolo mozné podla
zalobcu uvazovat’ v pripade zriadenia vecného bremena bez ¢asového obmedzenia. Sthlasil s ndzorom
odvolacicho sudu o zasadnom rozdiele medzi pravnou pravou vecného bremena zakonom ¢. 66/2009
Z. z. a zdkonom ¢. 182/1993 Z. z.

5. Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud sa najskdr zaoberal pripustnostou a déovodnostou dovolania podané¢ho podla § 420
pism. f/ CSP.

6.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho
riadne odévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca.

7. Z judikatary Europskeho sidu pre fudske prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne



odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov. Stid ma povinnost’ presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadnut’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. VSeobecny sid by mal v argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovl presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zdklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laickll) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a navrhmi
stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska
c/a évajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, €. 254-B, str. 49, § 30). O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia
ide aj vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZené stidne rozhodnutie absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

8. Yo vztahu k dovolatelom tvrdenej vade zmadto¢nosti spocivajicej v tom, Zze odvolaci sud otazku
vzniku ndroku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho préva podla zak. ¢. 66/2009 Z. z. posudil
v zmysle oddvodnenia neexistujuiceho uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/2/2014 dovolaci sud konsStatuje, ze rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je
naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v ¢l. 2 ods. 2
zakladnych principov Civiného sporového poriadku. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Sporové strany legitimne o¢akavaju, Ze ich spor
bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdésobom. Ak std dospeje k
zaveru, ze v prejedndvanej veci nastala typicka situdcia, uz rieSend v judikatire sudov urcitym
sposobom, ma moznost’ v odovodneni rozsudku jednoducho odkazat’ na ustalenu rozhodovaciu prax.

9. Dovolaci sud zhodne s odvolacim stidom uvadza, ze Ustavny std Slovenskej republiky nalezom sp.
zn. 1. US 349/2015 zo dia 19.01.2016 uznesenie najvys$sicho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014 zrusil a vec
vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie. Odvolaci sud na uvedené uznesenie neodkézal ako na ustalent
rozhodovaciu prax v zmysle § 393 ods. 2 CSP, lez uviedol, ze z neho (s ohl'adom na jeho zrusenie iba z
procesnych dévodov) podporne vychadzal pri vysloveni zaveru o vzniku vecného bremena v zmysle
zak. ¢. 66/2009 Z. z. za nahradu a dospel potom k zaveru, ze tuto nahradu je mozné priznat aj
opakovane za ur¢ity ¢asovy usek az do usporiadania vlastnickych vzt'ahov spdsobom predpokladanym v
§ 2 av§ 3 zik. €. 66/2009 Z. z. a Ze sa tento narok premlcuje vo vSeobecnej premlcacej dobe podla §
101 Obcianskeho zakonnika (ods. 12.3. od6vodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Tento postup
odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ len prisne a striktne formalne, lebo jeho vysledkom je posudenie
existencie naroku na nahradu za zriadenie vecného bremena podla zak. ¢. 66/2009 Z. z. nielen v zmysle
ozna¢eného zruSené¢ho rozhodnutia dovolacieho stidu. Odvolaci sud totiz pri rieSeni uvedenej otazky
primarne aplikoval ustanovenie ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 128 ods. 2 Obéianskeho
zakonnika. Dovolaci stid potom dospel k zaveru, ze odvolaci sid takymto nespravnym procesnym
postupom zalovanému neznemoznil uskuto¢iiovanie jemu patriacich procesnych prav v miere
poruSujucej jeho pravo na spravodlivy proces (miera poruSenia procesného prava zalovaného
nenadobudla intenzitu porusenia jeho prava na spravodlivy proces).

10. Za dévod dovolania podla § 421 pism. f/ CSP dovolatel tiez oznacil rozpor v odévodneni rozsudku
odvolacicho sudu v Casti tykajucej sa vysky naroku ako bezdovodného obohatenia (cit.: ,,Primerana
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym spdsobom moéze zodpovedat aj vyske
bezdévodného obohatenia rovnajicej sa obvyklému nijomnému za prenajom porovnatelnych
pozemkov.“) a posudenia namietky premlCania podla § 101 Obcianskeho zikonnika, ktory podla
dovolatel'a upravuje objektivnu preml¢aciu dobu, ktorej plynutie sa za¢ina okamihom, ked’ je narok actio
nata. Dovolaci sid ani na zaklade tejto dovolacej namietky nezistil existenciu takého porusenia



procesnych prav dovolatela, ktoré by zakladalo odnatie spravodlivosti (poruSenie prava zalobcu na
spravodlivy proces). Odvolaci sud podla sidu dovolacicho neposudil vy$ku nahrady za vecné bremeno
ako bezd6évodné obohatenie. Z vysSie (dovolatelom) citovanej vety z ods. 13 odévodnenia odvolacicho
rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid narok zalobcu nepovazoval za bezddvodné obohatenie, len pri
zistovani vy§ky pozadovaného naroku (primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava), pri
nedostatku explicitnej pravnej Gpravy, postupoval spdsobom v pravnej praxi pouzivanym pri zistovani
vy$ky bezdovodného obohatenia.

10.1. Odvolaci sud vo svojom rozsudku vyslovne neuviedol, kedy sa narok zalobcu stal actio nata.
Konstatoval, Ze vlastnikovi pozemku patri ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava za konkrétny
¢asovy usek od obmedzenia vlastnickeho prava do usporiadania vlastnickych vzt'ahov sposobom
predpokladanym v § 2 a § 3 zak. ¢. 66/2009 Z. z. Pri posudzovani dévodnosti dovolania z hl'adiska §
420 pism. f/ CSP je nevyhnutné zddraznit', ze aj pri vysporiadani sa s namietkou preml€ania vznesenou
zalovanym odvolaci sud vychadzal zo zaveru (prva veta bodu 13.1. odévodnenia), ze zalobcovi vznikol
narok na nahradu za vecné bremeno vo forme opakujiceho sa plnenia za urcity ¢asovy usek. Odvolaci
sud preto uzavrel, nakolko si Zalobca uplatnil narok za obdobie dvoch rokov spitne od podania zaloby
(od 15.05.2015 do 15.05.2017), Ze vSeobecna trojro¢na preml¢acia doba na preml¢anie majetkového
prava podla § 101 OZ nemohla zacat’ plynut’ od 01.07.2009, teda skoér ako narok (za Cas uplatneny
zalobou, pozn. dovolaciecho sudu) vznikol. Tento zaver odvolacieho sudu, riadne oddvodneny,
zodpoveda pravnemu posudeniu naroku zalobcu odvolacim stidom ako opakujiceho sa plnenia a
nezakladd vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP (posudzovanie vecnej spravnosti takéhoto
pravneho zaveru odvolacieho stdu nie je predmetom dovolacieho konania podla § 420 pism. f/).

11. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristipil k postideniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

12. V prvej Casti dovolacej otdzky podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa dovolatel’ pyta, ¢i vlastnikovi
pozemku pod stavbou, ktord je povolena podla platnych pravnych predpisov a presla z vlastnictva Statu
na obec alebo vyssiuzemny celok, vznika narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak.
¢. 66/2009 Z. z..

13. Této Cast’ dovolatelovej pravnej otdzky bola otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Nebol ale splneny d’alsi predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, teda Ze ide o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSend. Ako
uvadza najvys$si sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30.11.2020 alebo v uzneseni sp. zn.
2Cdo/194/2018 zo dna 26.08.2020, obdobna pravna otazka bola rozhodovacou praxou dovolacicho sidu
vyrieSena v rozsudkoch najvysSieho stidu z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 a zo 14. aprila 2016
sp. zn. 3Cdo/49/2014 (teda vydanych pred rozhodnutim odvolaciecho sudu napadnutym dovolanim v
prejednavanom spore), tykajicich sa priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon
¢. 182/1993 Z. z.“). V nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie
primeranej nadhrady za zriadenie vecného bremena podla zdk. ¢. 66/2009 Z. z. Dovolaci sud preto
dovolanie zalovaného vzhladom na jeho obsah (§ 124 CSP) posudzoval podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

14. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o nicktorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie uizemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni ak nema vlastnik stavby ku diiu u¢innosti tohto
zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zadujme k pozemku
pod stavbou uZzivanému vlastnikom stavby diiom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod



stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolent podla platnych
pravnych predpisov, ktord presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vyssi uzemny celok. Podkladom na
vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku
ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. 11)

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom zneni vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prisluSnom
katastralnom tzemi.

15. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 uviedol, Ze citované ustanovenia zak. ¢. 66/2009 Z.
z. ,,oznacili opravnenie obci a vys$Sich izemnych celkov drzat” a uzivat' pozemky pod stavbami v ich
vlastnictve za vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou odkazuji na § 151n az § 151p Obcianskeho
zakonnika. Ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava odévodnené verejnym zaujmom, ked’
opravnenie drzat’ a uzivat’ pozemok prislicha nie konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu
(obci alebo vysSiemu tzemnému celku). Stavbami st predovSetkym cestné komunikacie, materské
Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospe$né zariadenia vybudované pred rokom 1989.
Zriadenie vecného bremena predstavuje sposob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy z
predchadzajiceho spolocenského rezimu k pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa
nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli
na obce a vys$ie uzemné celky. Zakonodarca prijatim zédkona ¢. 66/2009 Z. z. ustanovil mechanizmy,
akymi mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vzt'ahoch®. Dovolaci sud d’alej v tomto rozhodnuti
uviedol, ze ,,ani zakon ¢. 182/1993 Z. z., ani zédkon ¢. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznikd za nahradu. Ustavny std v§ak v rozhodnuti sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj
ked’ zak. ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za
nahradu, je potrebné vychadzat' z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s tym aj s
pravnou Upravou obsiahnutou v povodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Najvyssi
sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit’ zo
v§eobecne uznavanych principov, prikazu na ochranu zékladnych prav a slobod, teda aj zo zakladného
prava vlastnit’ a uzivat majetok (rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008). 1 v pripade
zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zék. ¢. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada namieste®.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 539/2020 zo dia 28. oktobra 2020
ustavnl staznost’ vo veci namietaného porusSenia zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 rozsudkom
Krajského sudu v Presove ¢. k. 21C0/36/2017-286 a uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 odmietol. V bode 32. oddvodnenia uznesenia ustavny sud
uviedol, ze ,Ked'ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého uznesenia najvyssiecho stidu z pohladu namietky stazovatela o nespravnej a arbitrarnej
aplikacii pouzitej pravnej pravy zasahujicej do jeho majetkovych prav, ustavny sud tistavnl staznost’ v
¢asti namietaného poruSenia zakladnych prav zaruéenych ¢l 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvyssicho sidu odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g/ zékona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu®.

17. Problematiku priznavania nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z.
vlastnikovi pozemku pod stavbou povolenou podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z
vlastnictva §tatu na obec alebo vy$§i izemny celok, rie§il medzicasom najvys$si stid aj v uzneseni sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo diia 30. novembra 2020. Aj v tomto rozhodnuti najvys$si sud vychadzal zo zaverov
skor vydanych rozsudkov najvyssicho sudu z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 a zo 14. aprila
2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ako aj z uznesenia sp. zn. 2Cdo/194/2019, s ktorymi sa stotoznil.

18. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel' neopodstatnene tvrdi dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP majic za to, Ze odvolaci sid sa pri vyrieSeni
otazky vzniku ndroku na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z..



vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych predpisov a presla z
vlastnictva §tatu na obec alebo vy$§i izemny celok odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

19. Dalsia ¢ast’ dovolatefom nastolenej problematiky smeruje k zodpovedaniu otazky, ¢i v pripade, ak
vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z.. vlastnikovi
pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych predpisov a presla z vlastnictva §tatu
na obec alebo vyS$si izemny celok, ma byt’ tato ndhrada vo forme opakujuceho sa alebo jednorazového
plnenia.

20. Dovolaci sud opédt poukazuje na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2014 a
3Cdo/49/2014, najmi vSak na uznesenie sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30. novembra 2020, v ktorom v
skutkovo a pravne podobnej veci najvyssi sud hl'adal odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otazku,
¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zadkonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 66/2019 Z. z. ma
narok na primerani nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za uréity ¢asovy
usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom tymto zakonom predpokladanym. Dovolaci
sud dospel k zaveru, ze ,,Ak judikatira najvy$Sieho sudu akceptovand ustavnym stidom dospela k
zaveru, ze pravo na nadhradu za obmedzenie vilastnickeho préva podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazené¢ho pozemku ku ditu Gc¢innosti tohto
zakona, nemoze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.
z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie
vlastnickeho prava zaloZzené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemoze byt tomu inak ani v stvislosti s finan¢nou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. Najvy$$i sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konStatoval, Ze finan¢na nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem*,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného
pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zat'azeného
pozemku novy narok na finanénti nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu predmetného
nazoru povazoval za ,ustavne udrzateln(* aj ustavny std v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani
dalsie rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti finan¢nej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval
Gistavnost’ rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, 1.
US 1/2012, 1I. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015
neovplyvnil vyisie ustaleny pravny nazor. Ako vyplyva z uznesenia Gistavného sudu sp. zn. II. US
323/2017 ,,nemozno stotozilovat’ pravnu upravu zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike™), ktory upravoval primerani jednorazovi
nahradu za zriadenie vecného bremena a nédhradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zékona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedze upravuji rozlicné situacie, ktoré¢ vyjadruju réznu
formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o
tepelnej energetike sa poskytuje nadhrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani
nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri vykone
prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno
vopred urCit’, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah
vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od i¢innosti zdkona 1. septembra 1993, Je tomu
tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah je
uréitelny uz pri jeho vzniku“. Dovolaci sid doplia, 7e vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢&.
66/2009 Z. z. treba pokladat’ vzhl'adom na konS$trukciu § 2 ods. 1, 2 za nitené obmedzenie vlastnikov
sice na dlhy, ale zo zakona vopred uréitelny ¢as a jednorazova nahrada zohladiiuje povahu a dizku



trvania nateného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vy$ky tejto nahrady. K pravnej istote
vlastnika v zmysle ¢l 20 ods. 4 ustavy patri totiz aj istota o Case, kedy vlastnik dostane primerant
néhradu.

21. Ustavna staznost vo veci namietaného poruSenia zékladného prava vlastnit majetok podla &l 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020
Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim sp. zn. II1. US 537/2021 zo dia 30. septembra
2021. Urobil tak z dovodu, ze stazovatelmi spochybniovany vyklad relevantnej pravnej normy v
konkrétnych okolnostiach veci (nestihlas s pravnym nazorom najvys$Sicho sudu, Ze sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ked’ v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacieho
sudu nebolo zndme ziadne rozhodnutie najvyssicho sudu meritérne rieSiace otazku naroku na opakovani
primerani nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom podla zdk. ¢.
66/2009 Z. z.) sa mdze stat’ predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude vec pravoplatne
skoncena.

22. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku vychadzal z odliSnosti vecného bremena
upraveného zakonom ¢. 182/1993 Z. z. a zdkonom ¢. 66/2009 Z. z., ktort videl v ¢asovom obmedzeni
(docasnosti) vecného bremena vzniknutého podla zak. ¢. 66/2009 Z. z. (do vykonania pozemkovych
uprav), pricom vecné bremeno vzniknuté zo zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je trvalym a kone¢nym rieSenim
usporiadania majetkovopravnych vztahov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod
touto stavbou, teda v tomto zdkone nie je trvanie vecného bremena ziadnym spésobom obmedzené.
Odvolaci sud preto konStatoval, ze zavery rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014,
poukazujiceho na nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 227/2012 a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/49/2014, vztahujice sa na nahradu za vznik vecného bremena v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v prejedndvanom spore pouzit nemozno. Odvolaci sud
potom dospel k zaveru, podporne vychadzajuc z ustavnym stdom zruSen¢ho rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014, Ze nahradu za nitené obmedzenie vlastnickeho prava mozno priznat’ aj
opakovane za urc¢ity ¢asovy usek az do usporiadania vlastnickych vzt'ahov spdsobom predpokladanym v
§ 2 av § 3 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Aj ked’ v ¢ase vydania rozsudku odvolacieho stdu (05. jona 2019)
neboli vydané rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 (zo dna 26. augusta 2019) ani sp.
zn. 8Cdo/17/2019 (zo dna 30. novembra 2020), so zadverom odvolacicho stidu o priznani opakujucej sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve obce
alebo vys$sieho uzemného celku vecnym bremenom vzniknutym v zmysle § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z. z
dévodov vysSie uvedenych sa nemozno stotoznit' a dovolaci sud konstatuje, ze tymto zaverom sa
odvolaci stid odklonil od (v ¢ase jeho rozhodnutia existujlicej) ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

23. Dovolatel’ za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu oznadil aj
otazku, ¢i v pripade, ze vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych
predpisov a presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vyS$si izemny celok vznika narok na nahradu za
vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z., ma vyska tejto ndhrady zodpovedat’ vyske
bezddvodného obohatenia rovnajiicej sa obvyklému najomnému za prendjom porovnatelnych pozemkov.
Dovolatel' argumentoval tym, Ze zdkonodarca vznikom zakonného vecného bremena legalizoval v § 4
ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. uzivanie pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby vymedzené v § 1 ods.
1, 2 zak. €. 66/2009 Z. z.. Uzivanie pozemku Zalobcu Zalovanym teda nadobudlo pravny zaklad a
nedochadza k jeho uzivaniu bez pravneho dovodu, kedy by bol dany zakonny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

24. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vySka nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. ¢.
66/2009 Z. z. ma objektivne zodpovedat’ hodnote najmu za obdobné pozemky v danom mieste a Case.
Odvolaci sud vychadzal pri rozhodnuti o nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava Zzalobcu z
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/52/2009 zo dna 31. januara 2011, v



ktorom najvy$§i sad vysvetll pojem verejného priestranstva a prijal zaver, Ze ak nie je v
obcianskopravnej rovine napriklad zmluvou upravené vSeobecné uZzivanie verejného priestranstva
zahritujuice aj len scasti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, mad to za nasledok wvznik
bezddévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), pretoze aj ked” existuje pravny dévod uzivania verejného priestranstva, nejde o titul, podla
ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uZivania jej
majetku) bolo poskytované bezplatne. Pripustenim opacnej moznosti by doslo k poruseniu zakladného
principu obCianskopradvnych vztahov spocivajuceho v rovnosti ich t€astnikov (§ 2 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika).

25. Predmetom konania vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 4Cdo/52/2009 bolo vydanie
bezdévodného obohatenia pozadovaného Zalobkyfiou od zalovanych na tom skutkovom zaklade, Ze tito
bezzmluvne uzivali jej vlastnicky patriace nehnutelnosti v tam vymedzenom obdobi bez ndhrady.
Uzivanie pozemku parc. ¢. X., ktory bol verejnym priestranstvom - verejnou zeletiou, zalovanym 1/
(Mesto N.) spocivalo v uzivani dotknutého pozemku neobmedzenym okruhom uZivatelov, najmi
obyvatelmi obytnych domov v bezprostrednej blizkosti pozemku (okrem inych), uzivanie pozemku
parc. ¢. X. zalovanym 2/ (Slovenska republika) spocivalo vo vlastnictve nehnutelnosti - garézi na nom
sa nachadzajucich. Zalovany 1/ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ Ob&ianskeho
sudneho poriadku, t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci, ked spochybnil spravnost’” pravneho zaveru odvolacicho stidu o pasivnej vecnej legitimacii
uspokojenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za tam vymedzené obdobie argumentujic, ze
jeho uZivanie spornej nehnutelnosti - pozemku nebolo v konani preukézané. Dovolaci sud skonStatoval,
ze ide o posudenie pasivnej legitimacie vo veci vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim
cudzej veci bez zmluvy. Bezdovodné obohatenie je chapané ako zavidzok (§ 489 Obcianskeho
zakonnika), z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat’ to, o ¢o sa bezdévodne obohatil, a
tomu, na ktorého ukor k obohateniu doslo, pravo pozadovat vydanie predmetu bezddvodného
obohatenia. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany vyplyva z §
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid postavil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze
uzivanim verejného priestranstva, ktorym je aj pozemok zalobkyne, obyvatelmi Zalovaného 1/ bez
poskytovania finanéného ekvivalentu zalobkyni sa dovolatel' bezdovodne obohatil na ukor Zalobkyne.
Dovolaci stid poukazal na § 451, § 456 Obcianskeho zakonnika, na § 4 ods. 3 pism. ¢/, f/ a g/ zak. ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni do 31. decembra 2001, § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi. Uviedol, Ze sti€asné pravna teoria i
prax chape pod pojmom verejné uZivanie verejného priestranstva uzivanie vSeobecne pristupnych
materialnych statkov vopred neobmedzenym okruhom uzivatelov. RozliSuji sa dva druhy verejného
uzivania, a to uzivanie v§eobecné a uzivanie osobitné. Oba druhy uZivania maju verejnopravnu povahu,
vOla vlastnika tu nehrd ziadnu rolu. VSeobecné uzivanie nevyzaduje Ziadne rozhodnutie spravneho
organu, nie je pren treba ziadne povolenie, okruh uzivatelov je neobmedzeny. Osobitné uzivanie vznikéa
na zéklade spravneho rozhodnutia a len pre uzivatelov v tomto rozhodnuti oznacenych. Aj ked vlastnik
ma teoretické pravo branit’ sa vSeobecnému uzivaniu svojho majetku, vynatie priestorov vlastnenych
sukromnymi subjektmi a spliajicich zdkonné znaky verejného priestranstva z verejnopravneho rezimu
verejného priestranstva by viedlo k podstatnému stazeniu ¢i znemozneniu pravnej regulacie
spolocenskych vztahov, na ktorych mé obec ako verejnopravna korporacia verejny zdujem. Obec
(mesto) vykonava jednak preneseni podsobnost, ktord predstavuje vykon Statnej spravy zverenej
organom mesta, a d’alej samostatni poésobnost’, ktora je prejavom jej samospravy. V oblasti prenesencj
pOsobnosti sa uplathuju principy verejného prava regulujice vykon verejnej spravy. Pri vykone
samospravy, ktorej podstatou je predovSetkym hospodarenie s majetkom, kedy o spdsoboch jeho
vyuzitia a nakladania s nim rozhoduje v medziach zdkona verejnopravna korporacia (pravnicka osoba -
¢l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) samostatne, verejnopravna korporacia vstupuje do
sukromnopravnych vztahov, kde platia sikromnopravne principy, predovSetkym princip rovnosti stran
a d’alSie principy obcianskeho prava, vratane principu vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého
uzivanim cudziecho majetku. Preto, ak nie je v obcianskoprévnej rovine (napr. zmluvou) upravené
vSeobecné uzivanie verejného priestranstva, zahritujuce aj len scasti pozemky vlastnicky patriace tretej
osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu



(§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoze aj ked’ existuje pravny dovod uzivania verejného
priestranstva, nejde o titul, podla ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej
osoby (strpenie uzivania jej majetku) bolo poskytované bezplatne. Pripustenim opa¢nej moznosti by
doslo k poruSeniu zakladného principu obcianskopravnych vztahov, spocivajuiceho v rovnosti ich
ucastnikov (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Dovolaci sud uzavrel, vychadzajic aj zo vSeobecného
chapania vlastnickeho prava ako prava, ktoré moze byt obmedzené len so stihlasom vlastnika, inak len
na zadklade zakona, Ze je spravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze uzivanim pozemku, vlastnicky
patriaceho Zalobkyni, ktory je verejnym priestranstvom, neobmedzenym okruhom uZivatelov, najmé
obyvatelmi obce, je uzivanim Zzalované¢ho 1/. Dovolaci sud povazoval za spravny vypocet vysky
bezddvodného obohatenia rovnajuci sa vyske obvyklého najomného v danom mieste a Case za
porovnatelny pozemok tak, ako postupoval odvolaci sud vychadzajic zo znaleckého posudku Ing. 1. C..

26. Predmetom posudzovania v prejednavanej veci je v zmysle dovolatelom nastolenej pravnej otazky
otazka vySky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom vzniknutym podla zak. €.
66/2009 Z. z. vlastnika pozemku, na ktorom je zriadena stavba, ktora je povolena podla platnych
pravnych predpisov a pre$la z vlastnictva §tatu na obec alebo vy$si tizemny celok, preto vyssSie uvedené
zavery tykajice sa posudzovania pasivnej legitimdcie osoby povinnej na vydanie bezdovodného
obohatenia vzniknutého v presne ¢asovo vymedzenom obdobi plnenim bez pravneho dévodu podla
nazoru dovolacieho sudu vyuzitené nie si.

27. Dovolaci std tiez upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 1510 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého vecné bremena vznikaji nielen pisomnou zmluvou, na zadklade zavetu v spojeni s vysledkami
konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu, ale aj zo zakona v
pripadoch, v ktorych to osobitny pravny predpis vyslovne ustanovuje. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. je potom
tym zakonom, ktory predpoklada § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/89/2008 uviedol, ze vecné bremena
zriadené na zaklade zdkona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zdklade
ktorych boli zriadené (napr. zdkon o energetike), no maji aj prvok sukromnopravny. Obc¢ianske pravo
definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného neZ vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, zZe je
povinny nieco trpiet, nie¢oho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Tzv. zdkonné vecné bremena maji tento
charakter tiez. Ich rezim ale nie je celkom totozny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi
Specialnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju ¢innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. Ak
Specialne pravne predpisy neupravuju nahrady suvisiace s vykonom zakonnych vecnych bremien, treba
pouzit’ upravu sukromnopravnu. Zasadne teda nemozno uzivat' vecné bremeno celkom bezplatne, ale za
odplatu, ktora zahina vydavky spojené so zachovanim veci a s jej opravami.

29. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 zo dia 12. oktobra 2016
(posudzujucom stulad niektorych ustanoveni zak. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni nesk.
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky) zdéraznil, Ze u&elom tpravy prvych dvoch viet &1 20 ods. 1
ustavy je chranit’ osoby (vlastnikov), a nie veci v pravnom vyzname, ktoré st objektom vlastnictva.
Clankom 20 ods. 1 tstavy sa teda chrani vlastnik pred fubovolnym nevlastnikom. Uéelom tpravy &L 20
ods. 4 tustavy (vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho préva je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerani nahradu) je zaru¢enie ochrany pred
zbavenim vlastnictva bez suhlasu vlastnika.

30. Ustavny sud dalej uviedol, ze Ustava uréuje dva pravne dovody pozbavenia vlastnictva -
vyvlastnenie a obmedzenie vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom. V naleze sp. zn. 1. US 8/97 z 26.
marca 1997 ustavny sud vysvetlil, Ze pri vyvlastneni dojde k zmene osoby vlastnika, pri obmedzeni
vlastnictva dojde k zasahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu ustavou zaru¢eného prava
vlastnit' majetok bez zmeny osoby vlastnika. Klasifikacnymi kritériami pre odliSenie tychto dvoch
dovodov zisahu do pravneho postavenia vlastnika st intenzita zasahu do vlastnictva, trvalost’ tohto
zasahu v pripade vyvlastnenia a potencidlna doCasnost’ pri nitenom obmedzeni vlastnickych opravneni,
dalej charakter a rozsah zasahu do obsahu vlastnickeho prava. Wyvlastnenie je odiatim majetku



vlastnikovi proti jeho voli bez casového obmedzenia, teda navzdy. Jeho dosledkom je strata predmetu
vlastnictva, a zaroveil aj obsahu vlastnictva (vyvlastneny vlastnik strdca vSetky Styri komponenty
obsahu vlastnictva - uti, frui, habere aj disponere). Nutené obmedzenie vlastnictva, tieZ spojené so
zasahom do vlastnickych prav proti voli vlastnika, m6ze spoc¢ivat’ v do¢asnom uréeni obmedzujucich
dispozicii majetkom alebo v odnati ¢asti prav obsiahnutych v prave vlastnit’ majetok. Vlastnik moze prist’
o uti alebo frui alebo o disponere, pricom aspon jeden z tychto prvkov obsahu vlastnickeho prava mu
musi zostat’” zachovany (prave zachovanie aspon jedného z nich v obsahu vlastnikovych prav vylucuje
kvalifikaciu obmedzujiiceho zasahu do vlastnictva ako vyvlastnenia). Wvlastnenie je nenavratny zasah
do vlastnictva, pri nitenom obmedzeni vilastnika existuje moznost’ obnovy jeho prav, ak odpadne dovod
obmedzenia.

31. Z t€elu ochrany vlastnictva mozno vyvodit’ povinnost’ §tatu chranit’ vlastnika aj pri rozhodovani o
intenzite a rozsahu zasahu do vlastnictva. Materidlnou podmienkou ntteného obmedzenia vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy je podmienka primeranej nahrady za zdkonom urcené, teda nutené
obmedzenie vlastnictva.

32. Primerand nahrada za nutené obmedzenie vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy nemusi byt v
peniazoch. Zakon ¢. 66/2009 v § 2 ods. 1, 2 ustanovuje, ze obec alebo vys$si uzemny celok, ktory sa
stal podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva §tatu bez
majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom, moéze poskytnit zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nadhradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom tuzemi. Ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych uprav
podl'a osobitného predpisu.

33. Zékon €. 66/2009 Z. z. teda nerieSi otazku primeranej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vlastnika pozemku vecnym bremenom za dobu od jeho obmedzenia do doby kone¢ného
majetkovopravneho usporiadania vlastnictva spdsobom predpokladanym v § 2 ods. 1, 2 zak. ¢. 66/2009
Z. z. Ako uz bolo uvedené vyssie, vlastnici stavieb nemdzu uzivat' cudzie pozemky pod stavbami
bezodplatne tym skor, Ze nie st nijakym zakonnym spésobom motivovani ani nuteni vyrieSit pravny
rezim pozemkov pod stavbami poskytnutim ndhradného pozemku (zamenou) alebo v konani o nariadeni
pozemkovych uprav. Dovolaci sud sa preto domnieva, Ze spravodlivi rovnovdhu medzi zdujmami
vlastnikov pozemkov pod stavbami a vlastnikov stavieb (v prejedndvanom spore obci alebo vyssich
uzemnych celkov) mozno dosiahnut’ priznanim spravodlivej ndhrady za nitené obmedzenie vlastnickeho
prava k pozemkom za dobu od vzniku obmedzenia do kone¢ného majetkovopravneho usporiadania ich
vztahov. Aj ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 pripomenul, Ze istavna ochrana sa vo vykone
vlastnickych prav obmedzenému vlastnikovi zaruc¢uje po cely cas trvania tychto obmedzeni. Tomu
zodpoveda aj ustanovenie § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vo verejnom zaujme
mozno vec vlastnicke pravo obmedzit, ak i¢el nemozno dosiahnut’ inak, len na zaklade zakona, len na
tento ucel a za nahradu.

34. Nahrada za nitené obmedzenie vlastnickeho prava ma byt podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy primerana tak,
aby zasadne vyvazila ujmu vzniknuti zasahom do vlastnickeho prava. Treba potom urcit’, aka nahrada a
kedy, za akych podmienok je primerana. Hoci je nitené obmedzenie vlastnickeho prava miernej$im
obmedzenim vlastnika ako vyvlastnenie, pri posudzovani primeranosti nahrady treba dosledne zvazovat’
povahu zasahu do pravneho postavenia vlastnika. Primerand ndhrada mé reélny, nepredstierany vyznam
a sluzi vlastnikovi ako prispevok na nahradu ekonomickych stradt na vynose z majetku, ktory moze
uzivat’ iba v obmedzenej miere (PL. US 42/2015).

35. Pri zvazovani vy$ky primeranej nahrady nie je rozhodujica povaha verejného zaujmu, kvoli ktorému
je obmedzené pravne postavenie vlastnika. Zretel treba brat’ na intenzitu, rozsah a dizku trvania natené¢ho
obmedzenia vlastnika (PL. US 42/2015). V prejednavanom pripade vecného bremena vzniknutého podl'a
zak. ¢. 66/2009 Z. z. treba vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze vlastnik pozemku pod stavbou, ktora presla do



vlastnictva obce alebo vyssieho tizemného celku je fakticky obmedzeny v drzani svojho majetku, v jeho
uzivani a v pozivani jeho plodov a uzitkov, aj v nakladani alebo akejkol'vek dispozicii s nim (uti, frui,
disponere), ked'ze ide o pozemok zastavany miestnou komunikaciou. Inak povedané, zostalo mu iba
habere v podobe tzv. hol¢ho vlastnictva (nuda proprietas) bez moznosti vykonavat’ akékol'vek vlastnicke
opravnenia. Rovnako treba prihliadat’ na dizku trvania obmedzujuceho zasahu (povinnost’ strpiet’ stavbu
miestnej komunikacie na svojom pozemku). Irelevantné je, Ze zakonodarca zrejme nepredpokladal
trvanie obmedzujuceho zdsahu (do kone¢ného vysporiadania vlastnickeho vztahu k pozemku) po taky
dlhy ¢as, ako k nemu v skuto¢nosti dochadza.

36. Pri odpovedi na dovolatelovu dovolaciu otazku, ¢i v pripade, ze vlastnikovi pozemku pod stavbou,
ktora je povolena podla platnych pravnych predpisov a presla z vlastnictva Statu na obec alebo vyssi
uzemny celok vznikd narok na ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z., ma
vyska tejto nahrady zodpovedat vyske bezdovodného obohatenia rovnajicej sa obvyklému ndjomnému
za prendjom porovnatelnych pozemkov dovolaci stid dospel k zaveru, ze ide o pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie), ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Vzhl'adom na z4very dovolacieho sudu uvedené v odsekoch 24. az 36. tohto uznesenia
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podla uvedeného zakonného ustanovenia je aj dovodné.
Dovolaci sud preto zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie sidu prvej in$tancie v
spojeni s rozhodnutim o jeho doplneni, nakol’ko napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia
odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej intancie na d’alSie konanie.

37. Aj ked’ dovolatel’ nenamietol problematiku preml¢ania zalovaného naroku z hladiska (ne)spravnosti
jej pravneho posudenia, dovolaci sud z hladiska hospodarnosti konania upriamuje pozornost na
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktoré v odseku 44. vychadzajuc z rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/94/2014 uvadza, Ze vecné bremeno vzniklo in rem a jeho vznik nemozno samostatne posudzovat’
v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. I. US 474/2013 vo vztahu k vecnému bremenu zriadenému podla zak. &. 182/1993
Z. z. konstatoval, Ze finan¢né nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, tento narok je len jeden
a ma ho len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tito nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného
bremena. S ohladom na uvedené potom treba posudzovat’ aj uréenie pociatku plynutia vSeobecnej
trojro¢nej preml¢acej doby.

38. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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