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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Macuru v trestnej veci obvineného H. K. pre trestny &in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestné¢ho zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. marca 2025 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho H. K.
podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Davida Stefanku proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 8.
februara 2024, sp. zn. 4T0/26/2023, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14. decembra 2022, sp. zn. 21T/11/2009,
uznal obvineného H. K. (spolu s obvinenym H. Z.A.) za vinného z trestného &inu vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. i) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 253/2001 Z. z. uc¢inného od 1.
augusta 2001 (d’alej len ,,Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.*) na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zmysle zasad § 35 ods. 2 Tr. zék. €. 140/1961 Zb. sthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. c), ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra z
28. oktobra 2013, sp. zn. 6T/95/1995 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 1. jila 2014, sp.
zn. 1To/19/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo ich zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému H. K. spolu s obvinenym H. Z. ulozil povinnost’ spoloéne a
nerozdielne nahradit’ poskodenej A. J., narodenej XX. R. XXXX, trvale bytom X., E. XXX/XX,



sposobent $kodu v sume 166.000,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodent1 A. J., narodent XX. R. XXXX, trvale bytom X., E. XXX/XX,
sud so zvySkom naroku na nahradu skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny H. K. odvolanie, na podklade ktorého Krajsky
sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom z 8. februara 2024, sp. zn. 4To/26/2023, rozhodol tak,
ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a s poukazom na § 324 Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok aj vo vztahu k obvinenému H. Z., podla §
322 ods. 3 Tr. por. obvineného H. K. uznal za vinného z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 253/2001 Z. z. a ulozil mu
podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a podla
zasad uvedenych v § 35 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sud obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného stdu Nitra z 28. oktobra 2013, sp. zn. 6T/95/1995 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 1. jala 2014, sp. zn. 1To/19/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodenu A. J., narodeni XX. R. XXXX, trvale bytom X., E.
XXX/XX, s ndrokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Dnia 30. septembra 2024 podal obvineny H. K. prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Dévida
Stefanku pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom;

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietal nevykonanie
rekonstrukcie a d’alSich dokazov navrhnutych obhajobou. Uviedol, ze tym, ze konajici sud poziadal
Prezidium PZ o vykonanie rekonStrukcie, povazoval jej vykonanie za dolezité pre rozhodnutie vo veci a
pripustil, ze vypoved svedka nemusi byt postacujuca na preukdzanie nim uvadzanych tvrdeni. Okresny
sud celkovo odmietol vykonat pat dokazov navrhovanych obhajobou, pricom ich nevykonanie
odovodnil len velmi vSeobecne. Taktiez mal za to, ze vyliCenim trestnej veci J. Y. na samostatné
konanie napriek tomu, Ze v Case prijatia rozhodnutia o vyliceni neexistovala tak vynimoéna okolnost’,
ktora by takého vyliCenie veci oddvodilovala, bola zmarend moznost’ predvolat’ J. Y. ako svedka,
nakol’ko uz nebol ucastnikom konania.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal, Ze pokial’ ide
o listinné dokazy oboznamované na hlavnom pojednavani z vySetrovacicho spisu Okresného riaditel'stva
PZ Nitra, CVS: OUJP-743/NR-20013G, zo zvukového ziznamu z hlavného pojednévania ani z
rozhodnutia sidu nie je zrejmé, o akl verziu vySetrovacieho spisu ide, nakolko v predmetnej veci
existuje vySetrovaci spis z roku 2001 aj z roku 2003.

Co sa tyka naplnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny mal za to, Ze
nespravne pravne posudenie veci spoCiva v nespravnom vysporiadani sa s pojmom organizovana
skupina, ktoré sa nasledne dostalo do skutkovej vety odsudzujiiceho rozsudku. Uviedol, Ze aj napriek
opakovanému poukazovaniu na potrebu preskiimania pravnej kvalifikicie sposobu spachania skutku sa



sudy s touto otazkou nevysporiadali a skutok, za ktory bol odsudeny, bez d’alsicho odévodnenia pravne
kvalifikovali ako skutok spachany organizovanou skupinou.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. a aby rozsudok krajského
studu spolu s rozsudkom okresného stdu zrusil a prikazal prislusnému siudu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratary Nitra (dalej len ,,prokuratorka)
podanim z 10. decembra 2024 konstatujiic nenaplnenie dévodov dovolania podla § 371 Tr. por. Uviedla,
ze okresny sud na strane 19 odévodnenia rozhodnutia uvadza, Ze na pokyn nadriadeného stidu vypocul
svedkyfiu a precital listinné dokazy z vySetrovacieho spisu ¢. OUJP-743/NR-2003G, ¢o rovnako
konStatuje aj krajsky sud v rozsudku na strane 9. Kazdy vySetrovaci spis mé len jednu verziu, ktorej
zodpoveda jedno vyhotovenie rovnopisu vysetrovaciecho spisu. Rovnako sa okresny sud vysporiadal aj
so vSetkymi navrhmi obvineného na vykonanie dokazov a na stranach 22 az 23 rozsudku dal odpoved’, z
akych dovodov a aky dokaz nevykonal. Rovnako zddvodnil, z akého doévodu bola vyli¢ena na
samostatné konanie trestna vec obvineného J. Y., o jeho vyliceni stid rozhodol zdkonnym spdsobom a
rozhodnutie riadne dorucil procesnym strandm. Vo vztahu k namietke obvinené¢ho, Ze skutok spachal
ako ¢len organizovanej skupiny, pricom sudy sa s takouto pravnom kvalifikdciou nijakym sposobom
nevysporiadali ani ju nijako neodoévodnili, poukazala na rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud
zrus$il rozsudok okresného stdu a sam uznal obvineného vinnym z trestného c¢inu vrazdy
spolupéachatel'stvom, pri€om toto svoje rozhodnutie krajsky sud v oddvodneni rozsudku aj podrobne
vysvetlil.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
dovolanie obvineného H. K. postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu podanim z
19. januara 2025, v ktorom uviedol, Ze prevzatiec vyjadrenia Prezidia PZ o nemoznosti vykonat’
rekonstrukciu nemozno zamienat s nalezitym oddvodnenim sudu a nahla strata potreby stdu vykonat’
rekonstrukciu teda nebola nijako zd6vodnena. V suvislosti s vylu¢enim trestnej veci J. Y. na samostatné
konanie opatovne poukdzal na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2009,
sp zn. 1 To§ 4/2009 majuc za to, ze u J. Y. neexistovala objektivna prekdzka, ktora mu brénila v Gcasti
na tkonoch po dhhiiu dobu. Co sa tyka naplnenia kvalifikaénych znakov organizovanej skupiny
vyzdvihol uz interpretovany odborny nazor, ze od spol¢enia treba odliSit’ tzv. zhluknutie, ktoré nesta¢i na
naplnenie znakov organizovanej skupiny.

Dna 20. februara 2025 bolo dovolanie obvineného H. K. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou



zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tGstnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podl'a tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychédzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmieniujice naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu neméze byt odévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

K obvinenym namietanému neodévodnenému nevykonaniu nim navrhovanych dokazov, najvyssi sud
poukazuje na svoju konStantni rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej zddraziiuje, Ze pokial ide o
obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych dokazov, takato namietku nemozno uspesne podat’ v
ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva v navrhovani doékazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
a sudu zaoberat’ sa kazdym dbékaznym navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa dal§ie dokazy vykonavat' nebudi. K
nevykonaniu navrhnutych dokazov najvys$si std dopita, Ze sid nie je povinny vykonat dokazy
navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet navrhom strdn na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2



ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej ivahy
moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, 1I. US
197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, Ze obvineny pocas konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené. Zvy$né
nevykonané navrhy sud prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol.
Nasledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené. (...)

Odmietnutim vykonania navrhnutych dokazov nedoslo k poruSeniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut’ o odmietnuti
dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze std prvého stupna sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dékazmi, pri€om v pripade ich nevykonania boli ndvrhy zakonnym sp6sobom odmietnuté s
nalezitym oddvodnenim. Dovodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skimat’. Naopak
odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakol’ko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat' za nezakonnost’ rozhodnutia a konania
mu predchadzajicemu. Je plne na ivahe v predmetnej trestnej veci konajuceho a rozhodujiceho stdu,
aby sam rozhodol podl'a okolnosti pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, vykond, bez ohladu na to, ktord zo stran konania ich navrhla. Preto, aj v
argumentacnej zhode so svojim vysSie citovanym rozhodnutim, na margo namietky obvineného o
poruSeni jeho prava na obhajobu v kontexte dostatocného nevysporiadania sa s nevykonanim nim
navrhovanych dokazov, najvys$si sud uzatvara, Ze zo zapisnic o hlavnom pojednavani vyplyva, ze
okresny sud sa dokaznymi navrhmi obvineného a obhajcu uvedenymi v ndvrhu na doplnenie
vySetrovania(¢. 1. 1217 spisu), resp. prednesenymi na hlavnom pojednavani zaoberal, podstatni Cast’ z
nich vykonal, pricom v pripade ich nevykonania tieto s nalezitym odévodnenim odmietol. Zo zapisnice o
hlavhom pojednavani zo 14. decembra 2022 (¢. . 3010 spisu), konanom po zruSeni rozhodnutia
krajskym sudom, je zrejmé, Zze okresny sud sa vysporiadal aj navrhmi obvineného a jeho obhajcu na
doplnenie dokazovania (vysluch svedka J. H., H. V,, Ing. R. F., konfrontacia medzi svedkom J. D. a
obvinenym H. Z., rekons$trukcia vysluchu chraneného svedka J. D. na mieste spachania vrazdy,
rekonitrukcia vysluchu obvineného H. Z. na mieste spachania vrazdy, vyziadanie odpisov z registra
trestov svedkov J. D. a J. D.), ktoré dokazy vykonat' odmietol a podl'a § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Nasledne sa s vykonanymi dokazmi, ako i s odmietnutim navrhov na
vykonanie d’alSicho dokazovania zo strany obhajoby okresny sud dostatoéne a procesne spravne
vysporiadal aj v odévodneni svojho rozsudku (str. 22 - 23), priom uviedol: ,,Sd odmietol vykonat’
dokazy navrhované obhajobou vysluch svedkov J. H. a H. V. ako dokazov, ktoré po vykonanom
dokazovani uz su nepodstatné pre rozhodnutie. Sid odmietol vykonat' konfrontdciu medzi chranenym
svedkom J. D. a obzalovanym H. Z., ako nepripustna podla § 125 odsek 3 Trestného poriadku,
vyziadanie odpisov z registra trestov svedkov J. D. a J. D. ako dokazov nepodstatnych pre rozhodnutie.
V stdnom konani nebol vykonany dokaz navrhnuty obhajobou a to rekonstrukciu vysluchu chraneného
svedka J. D.J. na mieste spachania vrazdy v P. P., z dévodu, Zze Prezidium Policajného Zboru, odbor
ochrannych sluzieb, urad Specidlnych sluzieb a operacii v Bratislave opakovane (¢. 1. 1334, 1416, 2358,
2359, 2450 a 2451) na vyzvu sudu odmietlo vykonat’ tento dokaz s rovnakym oddvodnenim, obavy o



zivot chraneného svedka, ktory bol zaradeny do programu ochrany svedka v zmysle zakona NR SR ¢€.
256/1998 Z. z. ako aj obavy o zZivot ¢lenov senatu, Statneho zéastupcu a dalSich zacastnenych osob.
Obhajca obzalovaného H. K. na hlavhom pojednavani dna 19.10.2020 od tohto dokazu ustapil,
obhajkyfia obzalovaného J. Y. nie. Svedkovia J. D. a Ing. H. Z. odmietli na hlavnom pojednavani
vypovedat’ z dévodu, aby neprivodili trestné stihanie sebe, alebo osobam im blizkym. Obhajoba zobrala
spit’ navrh na vysluch svedka E. K.U.. Sud nevyhovel navrhu obhajoby a neziadal opakovane o zbavenie
mlcanlivosti svedka Ing. Mjr. R. F. policajta KR PZ Nitra z dovodu, ze uz pri prvej Zziadosti
vycerpavajucim a zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody a poziadal o generdlne zbavenie mlcanlivosti
svedka. Sud nevyziadal z UVTOS Banska Bystrica ziadanku znalca PhDr. K. H. na navitevu
obzalovaného H. K. za ucelom jeho vySetrenia, ked’Ze to nepovaZzoval za navrh na vykonanie dokazu,
pretoze znalec sa jasne a zrozumitelne vyjadril ako postupoval pri vypracovani znaleckého posudku. V
sudnom konani nebol vykonany dokaz navrhnuty obhajobou a to vysluch svedka H. Z., z dévodu, zZe
tento svedok bol v mieste jeho bydliska nedosiahnutelny a zdrziaval sa v zahrani¢i na sudu nezndmom
mieste (¢. 1 1626, 1634 - 1660). Sud opidtovne odmietol vykonat’ dokazy navrhované obhajobou a to
vysluch svedkov J. H., H V. a Ing. R. F. ako dokazov, ktoré po vykonanom dokazovani uz st
nepodstatné pre rozhodnutie. Sud opitovne odmietol vykonat' konfrontaciu medzi svedkom J. D.S. a
obzalovanym H. Z., ako nepripustni podla § 125 odsek 3 Trestného poriadku. Stid odmietol vyziadat’
odpisy z registra trestov svedkov J. D. a J. D. ako dokazov nepodstatnych pre rozhodnutie. Sud
odmietol vykonat’ rekonstrukciu vypovede obZalovaného H. Z. na mieste spachania skutku z dovodu, Ze
sa tykal okolnosti, ktoré bolo mozné zistit’ inymi uz skér navrhnutymi a vykonanymi dékazmi.*

Uvedeny postup okresného stidu neméze sud dovolaci hodnotit” inak, nez za suladny so zdkonom. Je
jednozna¢ne suladné so zdkonom, ak o vine a treste rozhodujiici sud, suc viazany zasadami zistenia
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti [§ 2 ods. 10 Tr. por.] a volného hodnotenia
dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykona len tie dokazné navrhy, ktoré podla jeho uivahy moézu prispiet’ k
nalezitému objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre postidenie veci a vydanie spravodlivého meritorneho
rozhodnutia.

K obvinenym namietanému nevykonaniu rekonsStrukcie vysluchu chraneného svedka J. D. na mieste
spachania vrazdy najvys$si sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku okresného stdu, v ktorom sa stud s
odmietnutim navrhov na vykonanie rekonstrukcie dostatoéne a procesne spravne vysporiadal, ako aj na
skuto¢nost’, ze dokazna situdcia si vykonanie tohto dokazu nevyzadovala, kedZe obvineny bol zo
spachania skutku jednozna¢ne usvedCeny na zaklade uz vykonanych priamych a nepriamych dékazov,
ked’ obvineného zo spachania skutku okrem vypovede J. D. priamo usvedcuji aj vypovede dvoch
utajenych svedkov.

K namietke obvineného tykajlicej sa vyli€enia trestnej veci J. Y. na samostatné konanie a naslednej
nemoznosti predvolat ho ako svedka najvyssi sud uvadza, Ze o vyliceni trestnej veci J. Y. na
samostatné konanie okresny sud rozhodol zdkonnym spésobom na hlavnom pojednavani konanom 14.
decembra 2022, ked’ aj podl'a nazoru najvysSicho sudu boli splnené materidlne podmienky pre takyto
procesny postup, pricom tymto rozhodnutim nebola vyli¢end moznost’ vypocut’ J. Y. v procesnom
postaveni svedka. Ako vyplyva zo zdpisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 3010 spisu), vykonanie
vysluchu J. Y., po vyliceni jeho trestnej veci na samostatné konanie, obvineny ani jeho obhajca
nenavrhol. Dovolaci sud preto vyhodnotil tito namietku obvineného ako nedévodnu.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vykonané zédkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zdver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky



nespravneho procesného postupu pri vykonavani ddkazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spésobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januéara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad doplita, 7e dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.
por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezédkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonédvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, Zze nevykonaniec dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdésobom - moéze naplnit’” dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze vsak byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedc¢ujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Co sa tyka naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny v podanom
dovolani argumentoval tym, Ze v pripade listinnych dékazov oboznamovanych na hlavnom pojednévani z
vySetrovacicho spisu Okresného riaditelstva PZ Nitra, CVS: OUJP-743/NR-20013G, zo zvukového
zaznamu z hlavného pojednavania ani z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, o aku verziu vySetrovacicho
spisu ide, nakol’ko v predmetnej veci existuje vySetrovaci spis z roku 2001 aj z roku 2003. V suvislosti s
touto namietkou obvineného dovolaci sud uvadza, Ze je evidentné, Ze pri pisomnom vyhotoveni zapisnice
o hlavnom pojednavani konanom 14. decembra 2022 doSlo k pisarskej chybe ohl'adom spisovej znacky
vySetrovacieho spisu CVS: OUJP-743/NR-2003G, ktora sa néasledne preniesla aj do pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, preto tvrdenie obvineného o existencii réznych verzii vySetrovacieho spisu nie
je opodstatnené a nezodpoveda zisteniam vyplyvajicim z trestného spisu. Kazdy vySetrovaci spis sa
vyhotovuje v jednej verzii s moznost'ou vyhotovenia rovnopisov originalu vy$etrovacieho spisu, pricom
kazdy rovnopis vySetrovacieho spisu musi zodpovedat’ jeho originalu. Listinné dokazy z vySetrovacieho
spisu Okresného riaditelstva PZ Nitra, CVS: OUJP-743/NR-2003G boli na hlavnom pojednavani
konanom 14. decembra 2022 vykonané zakonnym spdsobom podla § 269 Tr. por. a preto v danej veci
nemozno konstatovat’ naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, Zze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vZzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne



skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoze ani
menit,, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zésadu, ze €elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone. Len opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet, napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zék.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o pravne posudenie veci, dovolaci sid mé za to, ze skutok ustaleny stdmi v pévodnom
konani vzhl'adom na naplnenie vSetkych znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol krajskym stdom
spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného c¢inu vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.
253/2001 Z. z.

Pokial’ ide o dovolaciu argumentaciu obvinené¢ho vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., tykajiicu sa nenaplnenia znakov organizovanej skupiny a jeho odsudenia za skutok
pravne kvalifikovany ako skutok spachany organizovanou skupinou, najvy$si sud upriamuje pozornost’
obvineného na skuto¢nost, Ze rozsudkom krajského stidu bol rozsudok okresného sudu, ktorym
okresny sud uznal obvineného za vinného z trestného ¢inu vrazdy, ktory spachal ako ¢len organizovanej
skupiny, zruSeny a krajsky sud obvineného wuznal za vinného z trestného C¢inu vrazdy
spolupachatel'stvom. V tejto stuvislosti dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku krajského stdu,
ktory na str. 11 k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku okresnym stidom, ktora bola dévodom jeho
zrusenia, uviedol: ,,Wchadzajic z vysSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré uréuju
nalezitosti skutku a podla popisu skutku uvedeného v napadnutom rozsudku, pojmové znaky
organizovanej skupiny podla § 89 odsek 26 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., nie su vyjadrené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku. Organizovand skupina v zmysle prislusného ustanovenia
Trestného zdkona musi byt v skutkovej vete vyjadrena spol¢enim najmenej troch os6b a vyjadrena
konkrétnou delbou uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, vyjadrena planovanim a v neposlednom rade
vyjadrend koordinovanostou jednotlivych ¢lenov skupiny. Skutkova veta teda neobsahuje uvedenie
vSetkych zdkonnych znakov, aby mohol byt skutok, uvedeny v rozsudku, posudeny ako skutok
spachany organizovanou skupinou. V skutkovej vete napadnutého rozsudku je popisané vylucne



spolo¢né konanie obzalovanych, ktoré teda u obZalovaného H. K. odovodnuje pravnu kvalifikdciu jeho
konania ako spolupachatela podla 9 odsek 2 Trestného zékona.” Vzhladom na uvedené dovolaci sud
vyhodnotil namietku obvineného ako neddvodnu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvinen¢ho H. K. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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