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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: B. C., narodenej XX. S. XXXX, X.E.
XXXX/X, G., zastupenej advokatom Mgr. Marcelom Lesnakom, Murgasova 87/6, Poprad, proti
zalovanému: O. C., narodenému XX. M. XXXX, X. XXXX/X, G., zastupeného advokatom JUDr.
Tiborom Bagistom, Stefanikova 8, Poprad, o vydanie bezddévodného obohatenia s prislusenstvom,
vedeného na Okresnom sude Poprad sp.zn. 12C/18/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 21. januara 2025 sp. zn. 27Co0/13/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 24. jina 2024 ¢. k. 12C/18/2023-73 zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o presnej vySke nadhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyia sa svojou Zalobou domahala ulozenia povinnosti Zalovanému
vydat’ jej bezdovodné obohatenie spocivajiice v uzivani spoloéného bytu v sume 350 eur mesacéne, a to
za obdobie od maja 2015 az do pravoplatného ukonéenia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Svoju Zalobu odévodiiovala predovSetkym tvrdenim, Ze zalovany je jej
byvalym manzelom, s ktorym bola rozvedena, priom na prisluSnom stde prebieha konanie o
vyporiadanie ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Podl'a Zalobnej argumentacie ju Zalovany
prinutil opustit’ predmetny spolocny byt, vyluéne ho uziva sdm, nedovoli jej ho uzivat’ a obohacuje sa na
jej ukor o polovicu trhového najomného za obdobny trojizbovy byt v danej lokalite, ktorého vyska sa
podla inzercii pohybuje okolo 700 eur mesacne.

1.2. Wkonanym dokazovanim mal prvostupiiovy sud preukazané, Zze manzelstvo sporovych stran bolo



rozvedené rozsudkom pravoplatnym 17. maja 2015, ucastnici nadobudli predmetny byt do
bezpodielového spoluvlastnictva a k dohode o jeho vyporiadani po rozvode nedosSlo. Sud vychadzal z
nespornych skuto¢nosti a vykonanych dékazov, z ktorych vyplynulo, ze zalovany uziva byt vylu¢ne
sam, avSak zalobkyiia z neho odiSla dobrovolne uz v auguste 2015 a v stiCasnosti uziva iny byt, na
ktory ma uzavretd ndgjomnd zmluvu. Zalovany zaroveii sam a v celom rozsahu znasa vietky naklady
spojené so spravovanim predmetného bytu, vratane splatok hypotekarneho tveru a mesaénych platieb
do fondu prevadzky, tdrzby a oprav.

1.3. V ramci pravneho posudenia sud prvej inStancie aplikoval relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, predovSetkym ustanovenia o bezdovodnom obohateni podla § 451 a nasledujicich, priCom
zdoraznil, Ze na Gspe$né uplatnenie takéhoto naroku je nevyhnutné kumulativne preukazat’ existenciu
protipravneho ukonu, ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor in¢ho a pri¢innu suvislost medzi
tymito prvkami. Ked’Ze v prejednavanej veci zalobkyna nepreukazala, ze by jej zalovany aktivne branil v
uzivani nehnutelnosti, ¢o bolo konstatované aj v skorSom rozhodnuti odvolacieho sudu o zamietnuti jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud vyhodnotil, Zze chyba zakladny hmotnopravny
predpoklad zodpovednosti Zalovaného. Skuto¢nost’, Ze po dobrovolnom odstahovani Zalobkyne z bytu
ho vylu¢ne uziva zalovany, nemoze sama osebe zakladat’ jeho zavdzok uhradzat’ jej sumu zodpovedajiicu
polovici obvyklého ndjomného.

2. Na zaklade odvolania podaného zalobkynou Krajsky sud v Presove rozsudkom z 21. januara 2025 sp.
zn. 27Co/13/2024 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu a tGspe$Snému Zalovanému
priznal vo¢i zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim preskimavaného rozhodnutia sidu prvej in§tancie a s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa obmedzil len na doplnenie
dalsich dévodov na zdoraznenie jeho vecnej spravnosti. Odvolaci sud podrobne analyzoval aplikaciu
principu formdlnej pravdy zakotveného v ustanoveni § 185 Civilného sporového poriadku, pricom
uviedol, ze sud je pri svojom rozhodovani obmedzeny len na vykonavanie dokazov, ktoré boli v konani
navrhnuté stranami sporu. V kontradiktornom procese nesu strany zodpovednost’ za unesenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena.

2.2. V suvislosti s taziskovou procesnou namietkou zalobkyne, Zze std prvej inStancie pojednaval a
rozhodol bez jej pritomnosti a bez pritomnosti jej vtedajSiecho pravneho zastupcu, ktory sa preukazoval
praceneschopnostou, odvolaci sud dospel k jasnému zaveru, ze postup sudu niz$ej inStancie bol prisne
zakonny a neodporoval pravu na spravodlivy proces. Sud podrobne zmapoval ¢asovu os dorucovania
predvolani a tikonov ucastnikov. Zistil, ze zastupca zalobkyne na vyzvy sudu nereagoval, nasledne mu
bolo doru¢ované predvolanie so zohl'adnenim fikcie doru¢enia a ani zalobkyna si zasielky nepreberala na
jej evidovanej doru€ovacej adrese. Ked'Zze sa Zalobkyna a jej zastupca na pojednévanie bez nalezitého
ospravedlnenia nedostavili a dovod na d’alSie odroCovanie bez preukazanej existencie dolezitych prekézok
pominul, sud prvej in§tancie mal nielen pravo, ale i povinnost’ vo veci konat’ a rozhodnut’ na jednom
pojednavani.

2.3. Pri vecnom prieskume naroku odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy zaver, Ze Zalobkyia nedisponuje
opravnenim domahat’ sa vydania bezd6vodného obohatenia vo vySke fiktivneho poloviéného ndjomného.
Odvolaci sud konstatoval, Ze bezdévodné obohatenie medzi rozvedenymi manzelmi by mohlo spoc¢ivat’ v
konzumacii uzitkovej hodnoty celého bytu jednym z nich za predpokladu, ze za sluzby a néklady spojené
s bytom neplati ni¢ alebo len urcita ¢ast. Ked'ze v prejednavanej veci zalovany preukazatelne sam hradi
vSetky poplatky suvisiace s predmetnym bytom a Zalobkyina dobrovolne opustila spolo¢ni domacnost’
bez akéhokolvek preukédzania viny zalovaného, nebol naplheny pravny doévod ani hmotnopravne
predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného v zmysle ustanoveni § 451 a § 454
Obcianskeho zakonnika.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkynha v zakonom stanovenej lehote
rozsiahle a odovodnené dovolanie, domdhajiic sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
krajskému sudu na dalSie konanie. Pripustnost svojho mimoriadneho opravného prostriedku
vyvodzovala zo subezného uplatnenia dvoch dovolacich dévodov, a to konkrétne z ustanovenia § 420



pism. f) Civilného sporového poriadku a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku.

3.1. K prvému uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
zalobkyna rozsiahlo a opakovane namietala, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k podstatnému zasahu a
poruSeniu préva na spravodlivy proces. Podstatu tejto vady videla v dvoch rovinach. Po prvé tvrdila, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu je po obsahovej stranke nezrozumitelné, arbitrarne, nedostatocne
odovodnené a nepreskumatelné, ¢im nereSpektuje atributy a povinnosti zakotvené v ustanoveniach §
220 ods. 2 a § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Sudy sa podla nej riadne a s nalezitou
presved¢ivostou nevysporiadali s jej podstatnymi argumentmi a dbékaznymi navrhmi. Po druhé
zalobkynla zotrvala na svojej argumentacii, ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ vykonal pojednavanie
dina 24. jina 2024 vo veci samej v jej nepritomnosti a v nepritomnosti jej vtedajSicho pravneho zastupcu.
Podr’a jej ndzoru predvolania neboli riadne dorucené a jej uicast’ na konani bola fakticky zmarena tym, ze
k postovej schranke v mieste svojho trvalého pobytu nemala pristup, ked’ze zalovany imyselne vymenil
zamky na byte a schranke. Tymto formalistickym postupom mal sud hrubo zasiahnut’ do jej procesnych
prav a odopriet’ jej moznost aktivne sa podielat’ na stidnom prejednani veci a realizovat’ prédvo na
kontradiktorny proces.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku
zalobkyna namietala, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na vyrieSeni klIi¢ovej pravnej otazky
tykajucej sa vzniku bezdévodného obohatenia medzi byvalymi manzelmi pred vyporiadanim BSM, pri
ktorej sa vSak zasadnym spdsobom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Konkrétne poukézala na skuto¢nost, ze zalovany fakticky naduZziva spolo¢nu nehnutelnost’ nad rozsah
svojho predpokladaného podielu, pricom v zmysle rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zo dna 27. oktébra 2010, sp. zn. 6 Cdo 184/2010, v takomto pripade spoluvlastnikovi, ktory vec
vyluéne uzZiva, vznika povinnost’ vydat uzitkovii hodnotu, ktora by v zmysle trhovych pomerov
prishichala vyli¢enému spoluvlastnikovi. Zalobkyfa kategoricky poprela, Ze by predmetny byt opustila z
vlastného dobrovolného presvedcenia, ale tvrdila, ze zalovany ju k odchodu dontitil, o konzekventne
dokazuje aj vymenou zamkov, znemoznenim uzivania a celkovym spravanim zZalovaného. Odvolaciemu
sudu vytykala, Ze toto nespravne pravne posudenie bezdévodného obohatenia vedie priamo k odopreniu
ochrany jej vlastnickeho prava chraneného &lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky a Listinou
zakladnych prav a slobod.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako zjavne nedévodné v plnom rozsahu zamietol (resp.
odmietol) a priznal mu pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

4.1. Zalovany vo svojom vy&erpavajicom vyjadreni konstatoval, Ze Zalobkyfa v podanom dovolani
vyluéne reiteruje a Ucelovo opakuje tie ist€ argumenty, s ktorymi sa uz mimoriadne doékladne a
presved¢ivo vysporiadal odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku. Zasadne nesuhlasil s
tvrdenim o porusSeni prava na spravodlivy proces spocivajicom v nezakonnom predvolavani na
pojednévanie. Argumentoval aplikdciou pravnej zdsady vigilantibus iura scripta sunt (prdva patria
bdelym) a podciarkol, Ze to bola vyluéne Zalobkyna, ktora napriek plnému pravnemu pouceniu pocas
celej doby dlhotrvajiceho sporu neoznamila stidu svoju fakticki dorucovaciu adresu, zotrvavajic na
uvadzani adresy, ktorti pred rokmi dobrovolne opustila a na ktorej sa realne nezdrziavala. Zalovany
odmietol, ze by zmaril doru¢enic vymenenim schranok; naopak, poukazal na plni zodpovednost’
zalobkyne za nepreberanie zasielok v odbernej lehote. Reagoval tieZ na namietku nevykonania dokazu
vysluchom Zzalobkyne tym, Ze zalobkyna takyto konkrétny dokaz v konani sama ani nenavrhla, ¢im sad
nemohol porusit’ jej procesné prava jeho nevykonanim.

4.2. Vo vztahu k namietanému odklonu od judikatiry pri posudzovani bezdévodného obohatenia
zalovany uviedol, Ze hmotnopravne predpoklady uplathovaného institatu podla § 451 Obcianskeho
zakonnika jednoducho absentuju. Potvrdil zistenia konajucich stidov, Ze to bola jedine Zalobkyiia, ktora
sa eSte pred rozvodom manzelstva z nehnutelnosti z vlastnej vole odstahovala do iného bytu. Zaroven
apeloval na to, ze zalobkyfa po cell dobu neuhradza ziadne prispevky na splatky uveru spojeného so



zateplenim, platby za dodavku sluzieb ¢i thrady do fondu prevadzky, priCom celé toto finanéné bremeno
nesie sam Zzalovany. V danom kontexte je domdhanie sa domnelych narokov na zaplatenie polovice
fiktivneho komeré¢ného najomného neoprédvnené, ucelové a nesmeruje k vydaniu bezddvodného
obohatenia, ktoré na strane Zalovaného nevzniklo.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolaci std najskdr komplexne posudzoval dovolaciu argumenticiu vystavani na existencii
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Uvedené ustanovenie precizuje,
ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. V zmysle ustilenej judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa pod tymto pojmom rozumie
fakticky postup sudu, ktory svojou zavaznostou odnima strane moznost’ konat’ pred sudom a hajit’ svoje
opravnené zaujmy.

6.1. Dovolaci sid vo vztahu k namietanej nepreskiimatelnosti, zmito¢nosti a nedostato¢nému
odovodneniu rozsudku odvolaciecho stidu konstatuje, ze sti¢astou prava na spravodlivy proces je sice
povinnost’ sudu riadne, presved¢ivo a logicky oddvodnit’ svoje rozhodnutie (§ 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), avSak tato povinnost' neobsahuje imperativ dat’ vyCerpavajuicu a podrobnu
odpoved’ na absolutne kazdy (aj irelevantny) argument strany sporu. Poziadavka na riadne odévodnenie
je naplnena vtedy, ak rozhodnutie poskytuje Specificki a jasnu odpoved’ na tie tvrdenia, ktoré st pre
posudenic konkrétnej veci zasadné a rozhodujice. Z mimoriadne detailného odovodnenia
preskiimavaného napadnutého rozsudku odvolacieho sudu jednozna¢ne, logicky a zrozumitelne vyplyva,
na akych konkrétnych skutkovych a pravnych zisteniach odvolaci sud svoje potvrdzujice rozhodnutie
zalozil. Namietka zalobkyne o udajnej nepreskiimatelnosti nie je reflexiou objektivnej absencie dévodov v
texte rozsudku, ale je iba vyjadrenim jej subjektivneho nesuhlasu s tym, aké pravne zavery odvolaci sud
z riadne zistené¢ho stavu vyvodil. Nestihlas s pravnym nazorom stdu a s hodnotenim dékazov nie je a
pojmovo ani nemo6ze byt vadou subsumovanou pod § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

6.2. Druht liniu argumentécie v ramci dovolacieho doévodu podla § 420 pism. f) Civiného sporového
poriadku zamerala zalobkyna na to, Ze sud prvej inStancie pojednaval dna 24. juna 2024 vo veci v jej
nepritomnosti a v nepritomnosti jej advokata. Dovolaci stid po doslednom vyhodnoteni procesného spisu
uzatvara, ze k znemozneniu realizicie procesnych prav nedoslo konanim sudu, ale vylu¢ne pasivnym a
neadekvatnym konanim samotnej Zalobkyne a jej pravneho zastupcu. Podla § 111 a nasledujicich
ustanoveni Civiného sporového poriadku ma ucastnik nespornti povinnost’ dbat’ o preberanie uradnych
zasielok na adrese, ktort eviduje v registroch, alebo oznamit’ sidu adresu doruc¢ovaciu. Ak zalobkyna
argumentovala, Ze sa na adrese X. XXXX/X E. G. uz niekol’ko rokov fyzicky nezdrZiava a nedisponuje
kI'ai€om od schréanky, bolo jej elementarnou procesnou povinnostou tento stav sudu formalne oznamit’,
¢o vSak ucelovo urobila az po tom, ako sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok vo veci same;.
Dorucovanie prostrednictvom uplatnenia procesnej fikcie bolo preto sidom prvej inStancie realizované
vecne spravne a plne v intenciach zakona. Obdobne, ak pravny zastupca strany deklaruje predpokladanti
dlhodobu praceneschopnost, av§ak nereaguje na kvalifikované vyzvy stdu tykajuce sa jej ukoncenia,
nemdze legitimne ocakévat’ kontinualnu paralyzu stidneho konania a odrocovanie ad infinitum. Sud ma
zaroveil povinnost konat bez zbyto¢nych prietahov a reSpektovat pravo oboch stran sporu na
rozhodnutie v primeranej lehote. V postupe sudov nizSich inStancii preto dovolaci sud nezistil naplnenie
znaku nespravneho procesného postupu; naopak, sudy postupovali vysoko profesionalne a zakonne.
Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku tak nie je naplneny a dovolanie z
tohto dévodu nie je pripustné.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Tazisko spornej pravnej otazky Zalobkyna zamerala na posudenie podmienok vzniku bezdévodného
obohatenia medzi byvalymi manzelmi v medziobdobi po pravoplatnom rozvode manzelstva, avSak pred
findlnym vyporiadanim ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Narok z bezddvodného
obohatenia je odlisny od naroku na naduZzivanie spoluvlastnickeho podielu v idedlnom podielovom
spoluvlastnictve. Nemozno preto na narok Zzalobkyne aplikovat pravny nazor vyjadreny v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 184/2010 .

8.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 43 odoévodnenia napadnutého rozsudku, podla
ktorého : ,, Odvolaci sud taktiez uvadza, pokial’ sa jedna o hmotno-pravnu stranku veci ,Ze medzi
pripady prospechu toho, za ktorého bolo inym plnené to, ¢o mal plit sdm, patria aj poziadavky
rozvedenych manzelov na platenie podielu ndhrady za uZivanie bytu, ¢i naklady spojené s najmom bytu,
a aj platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav za byt, a iné poplatky spojené s vlastnictvom bytu v
tomto pripade po rozvode manzelstva. Bezdovodné obohatenie by potom spocivalo v tom, ze byvaly
manzel ,ktory v byte byva, vyuziva uzitkovi hodnotu celého bytu a za sluzby alebo naklady spojené s
vyuzivanim celého bytu neplati vobec alebo len urciti ¢ast. O takyto pripad v8ak nejde, pretoze v
doterajSom konani bolo preukdzané, ze vSetky poplatky v suvislosti s vlastnictvom ( aj bezpodielovym )
k predmetného bytu doposial’ uhradza Zalovany vyluéne sdm. Ani skuto¢nost’ ,ze zalobkyna spolo¢nu
domécnost opustila ( opak nepreukazala ) a to eSte pred rozvodom manzelstva na zaklade vlastného
rozhodnutia, bez preukazania viny zo strany zalovaného, a teda bez pravneho dévodu, nemoze zakladat’
hmotno-pravne predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného v zmysle ustanoveni
§ 451 OZ resp. § 454 OZ. Odvolaci sud aj v tejto Casti rozhodnutia sa preto stotoziiuje aj s pravnymi
zavermi vyslovenymi sudom prvej in§tancie® .

8.2. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sid posudil predmetnii pravnu otazku vecne spravne.
Konajuce stdy na zaklade dokladne zhodnotenych dokazov a predchadzajiiceho pravoplatného
rozhodnutia Krajského sidu v PreSove (v konani o neodkladnom opatreni) bez akychkol'vek
pochybnosti preukazali, ze Zzalobkyiia znaSa dosledky vlastného dobrovolného rozhodnutia opustit’
nehnutelnost’. I$lo o skutkové otazky vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Nebolo preukazané, ze by
bola z bytu fyzicky vytla¢ena alebo Ze by jej zalovany vymenou zamkov protipravne znemozioval vstup.
Rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn. 6 Cdo 184/2010, na ktory sa zalobkyna odvolavala a ktory sa
aplikuje primarne na institit podielového spoluvlastnictva s determinovanymi idedlnymi podielmi, na
prejednavany rezim pred vyporiadanim BSM (kde podiely na veci zatial neexistuju) nie je priamo
mechanicky aplikovatelny bez preukdzania prvku nuteného vylicenia z uzivania. Rovnako je absolutne
klai¢ové zdoraznit' skutkovy raz pripadu, v ktorom si Zalovany nakladne plni vSetky povinnosti z
viazanych uverov a platiecb na spravovanie tohto bytu vyluéne zo svojich zdrojov, pricom ucast’
zalobkyne na spréve a udrzbe majetku tiplne absentuje. Konstrukcia fiktivneho bezdévodného obohatenia
zalovaného za tychto okolnosti je v priamom a prikrom rozpore s principom dobrych mravov a
zakladnou logikou obc¢ianskeho prava, pricom préve konanie o vyporiadanie BSM je jedinym spravnym
rdmcom, v ktorom sa tieto investicie, Uzitky a pasiva komplexne zacétuju.

9. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. f)
CSP odmietol ako nepripustné, ked’Ze nezistil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

10. Dovolaci sud rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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