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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. D., nar. XX. M. XXXX, J. M. 20, proti
zalovanému: TAMOS TECH s.r.o0., Kosice, Sofijska 13, ICO: 52798755, o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 54Cpr/5/2025, o navrhu Zalobcu
na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 54Cpr/5/2025 z dévodu
vhodnosti Okresnému sudu Bansk4 Bystricinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Mestskom stide KoSice
pod sp. zn. 54Cpr/5/2025, zalobca podanim doruc¢enym sudu 14. januara 2026 ¢.l. 62 navrhol, aby
najvyssi sud prikdzal z dovodu vhodnosti tento spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu
Banska Bystrica. Navrh od6vodnil s ohl'adom na charakter sporu a tym, Ze je slabSou stranou. Uviedol,
7e ma sice trvaly pobyt v obci Bernolakovo, ale dlhodobo sa zdrziava, Zije a pracuje v Banskej Bystrici.
V tomto meste sa nachadza jeho faktické osobné, socidlne a pracovné zazemie. Jeho ¢asové moznosti
su ako zamestnanca obmedzené a dochadzanie do Kosic by pre neho predstavovalo neprimeranu zat'az.

2. K podanému navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti sa Zalovany osobitne nevyjadril.

3. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 CSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného na
prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti nie je dévodny.

4. Podl'a § 39 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ak nemdze prislusny okresny sud
alebo krajsky sud o spore konat, pretoze jeho sudcovia su vyli¢eni, musi byt spor prikdzany inému
sudu tej istej inStancie. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat
inému stdu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Mestsky sud KoSice) a sudu, ktorému sa mé vec prikazat’
(Okresnému sudu Banska Bystrica). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi



sud Slovenskej republiky.

5. Aplikacia ustanovenia § 39 CSP o prikdzani veci inému sudu je mozna iba v dvoch pripadoch, a to ak
sudcovia inak pristusného sidu nemdzu vo veci konat’ z déovodu, ze st vyluceni, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti alebo ak tu isti vec rozhodovali na sude inej inStancie (delegacia nutnd), alebo bez
toho, aby sudcovia boli vyluceni, ak je tu dany ddvod vhodnosti, pod ktorym treba rozumiet’ hl'adisko
hospodarnosti konania z pohladu vzniku moznych trov konania, tzn. ak by prejednanie veci inym nez
(doposial) prislusnym sudom znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci (delegacia vhodna).

6. Prikdzanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé v8ak osobnt, zdravotnud, socialnu ¢i finan¢nq.
Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zésady, ze vec prejedndva a rozhoduje stid, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegécie vzdy vynimocny
charakter.

7. Dévodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie a
rozhodnutie veci ingm ako prishisnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie
predmetu konania i pomerov stran, pricom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje mozno
prihliadat, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSiu stranu v spore. Rozhodne nie
zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegaciu ma samozrejme i stanovisko
protistrany.

8. Vo vseobecnosti plati, ze okolnosti spocivajuce v tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom
svojho trvalého pobytu (bydliska) a sidlom vecne a miestne prislusného sidu va¢siu vzdialenost’ a tato
cesta k prisluSnému stdu je pre fiu spojend s réznymi organizaénymi, finanénymi, zdravotnymi a inymi
problémami, st okolnostami beznymi a samy osebe neodévodiiuju prikdzanie sporu inému sudu. Miesto
pobytu niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zac¢astnit’ sa osobne sudneho procesu,
teda nie st vynimo¢nym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislusnosti
sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 9Ndc/4/2025, 6Ndc/13/2025, 3Ndc/10/2024,
6Ndc/26/2024).

9. Najvyssi sud po posudeni predlozeného navrhu zalobcu na prikazanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti dospel k zaveru, Ze nie je dand Ziadna takéd okolnost, ktora by oddévodiiovala zaver, Ze by
Okresny sud Banska Bystrica, prejednal vec hospodarnejsie a rychlej§ie. Dévody uvadzané zalovanym, a
to zvySené Casové a finanéné naklady na presun z miesta obvyklého pobytu, postavenie slabSej
procesnej strany v spore, nezodpovedaju kritéridm, ktoré by bolo mozné relevantne zohladnit' pri
prelomeni prava sporovych stran na zdkonného sudcu a uvazovani o prikdzani sporu inému sudu.
Uvedené dovody nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Problémy
suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti, ¢i vynalozenim vy$Sich vydavkov za ucelom dostavenia
sa na vecne a miestne prislusny sud, postavenie slabSej procesnej strany v spore st vo vSeobecnosti
skor bezné a sami osebe bez d’alSicho neodovodituju prikazanie sporu inému sudu. Strana mé totiz pravo
zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§
89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiezZ poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla
ktorého procesny ukon, ktory by stid mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neac¢elnymi
trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Sud zarovenn moze
vynimo¢ne z dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatoc¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).



10. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru,

ze nemozno predpokladat’, ze miestne neprislusSny sud zabezpe¢i hospodarnejSie, rychlejSie a po
skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade teda nie su splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto

navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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