Najvyssi sud 5 Obo 34/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: Ing. M.
P., PhD., S., proti zalovanej: M. K., N., 0 uréenie neplatnosti pravnych ukonov, 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20 NcCb 4/2007-662 z 9. decembra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us uj e rozsudok Krajského stidu v Trnave
¢. k. 20 NcCb 4/2007 - 662 z 9. decembra 2008 a vec mu vracia dalsie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu a Zalobcovi ulozil

povinnost’ zaplatit’ zalovanej trovy konania 32 501 Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca Ziadal Zalobou urcit, Ze zmluva
o prevode obchodného podielu, ktory vlastnil v spolo¢nosti K., s. r. o,
a ktory uvedenou zmluvou uzatvorenou 22. 05. 2001 previedol na zalovani ako aj dodatok
¢. 2 k spolocenskej zmluve spoloc¢nosti K. s. r. 0. sit podla § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné, pretoze ich podpisal pod natlakom, ku ktorému
bol dontteny nezndmou osobou. Naliehavy pravny zdujem na ureni neplatnosti tkonov
spo¢iva v tom, Ze zalovana sa bude na ich zaklade domahat' zapisu zmien v obchodnom
registri v Casti spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti. Tvrdil, ze pravne tkony vykonal proti
svojej vOli, ked’ bol neznamymi osobami prevezeny na nezndme miesto a pod hrozbou
vykonania nasilia na jeho dcére bol prinuteny dokumenty podpisat. Jeho podpisy boli
overené 22. 05. 2001 notarskou koncipientkou, ktorej pri podpisovani ukdzal sputané ruky,
¢im naznacoval, ze konal pod nasilim. Uvedené skutoCnosti su predmetom Setrenia organov

¢innych v trestnom konani.
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Zalovana navrhla Zalobu zamietnut’ tvrdiac, Ze zalobca zmluvu 0 prevode obchodného
podielu ako aj dodatok k spolo¢enskej zmluve podpisal dobrovolne a Zzalobcovi

bola i vyplatena cena za prevod obchodného podielu uvedena v zmluve.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. 05. 2002, ¢. k. 20 Cb 30/2001-152,
ktorym bola zaloba zamietnuta ako aj zmenujlci rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 18. 05. 2005, ¢. k. 2 Obo 94/2005-314 ktorym bolo zalobe vyhovené
na dovolanie zalovanej dovolaci sud zrusil rozsudkom z 31. 01. 2007, ¢. k.
2 ObdoV 86/2005-348 a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V jeho dévodoch
vyslovil pravny nazor, ze pre platnost zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti,
ktora mala jediného spolo¢nika — Zalobcu, nebol potrebny sthlas valného zhromazdenia
a jedinou podmienkou platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v tomto pripade bola
zdkonom vyzadovand a zdkonnym spdsobom prejavend vola zmluvnych strdn. Sud prvého
stupnia vychadzal zo skutkového aj pravneho stavu, podla ktorého pre platnost’ zmluvy
0 prevode obchodného podielu nebol potrebny suhlas valného zhromazdenia z 22. 05. 2001
a doplnil dokazovanie iba na zistenie skutoc¢nosti, ktoré ako nedostatocne preukazané boli
rozhodnutim dovolacieho sudu vytknut¢ apodla ktorého sa mal podrobne zaoberat
prichodom a odchodom Zzalobcu z miesta, kde sa mala zmluva podpisovat, okolnostami
vstupu do priestorov kamenosocharstva a ako ipodrobného zistenia priebehu samotného
podpisovania zmluvy, vzhl'adom na to, ze JUDr. H., ktora overovala podpis zalobcu, zistené
skutocnosti a udalosti opisala inak ako ich oznacil a uvadzal Zalobca. Dovolaci sud vytkol
sudu prvého stupna skutoc¢nost’, ze nevyhodnotil a neporovnal vypovede Zalobcu, zalovanej
aVvkonani vypocutych svedkov a okolnosti ktoré vyplynuli z vySetrovacich spisov
nevyhodnotil tak, aby mal skutkovo preukdzané ¢i bol zalobca k podpisaniu dokladov
prinateny, ¢i uz fyzickym alebo psychickym nésilim, na zdklade ¢oho bolo v tejto Casti

rozhodnutie sudu nepreskimatelné.

Po doplneni dokazovania zistil, Ze spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti K., S. . 0. SO
sidlom S., B., zaloZenej X. boli Zalobca a nebohy manzel Zalovanej S. K., ktory zomrel X..
Obchodny podiel S. K. nepresiel na Zalovant, zostal v dispozicii spolognosti a zalobca ako
zostavajuci spoloénik nad’alej vykonaval svoje prava spésobom vyplyvajucim z vnitorného
usporiadania spolo¢nosti, ¢o znamenalo, ze sam vykonaval bez obmedzenia vSetky prava
apovinnosti a ako jediny spolo¢nik vykonadval iposobnost valného zhromazdenia.

Spolo¢enska zmluva umoznovala aby spoloénik bez akéhokol'vek stihlasu previedol
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obchodny podiel aj na tretie osoby a jedinou podmienkou platného prevodu bolo prejavenie
jeho vole. Vyhlasenie Zalovanej ako nadobudatela obchodného podielu o pristupeni k
spolo¢enskej zmluve sa vtomto konkrétnom pripade nevyzaduje. Zmluva o prevode
obchodného podielu rovnako aj dodatok ¢. 2 k spoloCenskej zmluve o suhlase valného
zhromazdenia s prevodom obchodného podielu na zalovanu boli datované dna 11. 5. 2001 a
podl'a osvedCenia pravosti podpisu Zalovaného podpisané 22. 05. 2001. Std posudil néarok
podla ustanoveni § 114 a nasl. Obchodného zakonnika a konstatoval, Ze k platnosti zmluvy
zakon vyzaduje splnenie formalnych aj obsahovych nalezitosti. Zmluva 0 prevode
obchodného podielu musi obsahovat urCenie zmluvnych stran, predmet, to znamena
obchodny podiel, ktory sa prevadza a zo zmluvy musi byt zrejmé, ¢i ide o odplatny alebo
bezodplatny prevod. V pripade odplatného prevodu musi zmluva obsahovat’ aj urcenie ceny
alebo sposob urcenia ceny. Osobitnou zadkonom vyzadovanou naleZitostou je vyhlasenie
nadobudatel’a, ze pristupuje k spolocenskej zmluve. Konstatoval, ze predmetna zmluva
0 prevode obchodného podielu spiia vietky zakonom vyzadované tak formalne ako aj
obsahové nalezitosti, priCom vyhldsenie Zalovanej, ze pristupuje k spolocenskej zmluve sa
v tomto konkrétnom pripade nevyzadovalo. Ulohou stdu ostalo iba zistenie, ¢i podpisanie
zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku k spolocenskej zmluve bolo urobené

slobodne a vazne vo forme, ktoru vyzaduje zakon.

Zalobca tvrdil, Ze podpisy na uvedenych dokumentoch su sice jeho podpismi
ale urobené pod natlakom, ku ktorému bol priniteny nezndmymi osobami, ktoré sa mu
pistolou vyhréazali a prinutili ho podpisat’ dokumenty a zarovenn sa mu vyhrazali smrtou
jeho dcéry. Dokumenty podpisal v priestoroch, do ktorych bol prevezeny nasilim, ked’ ho dna
22. 05. 2001 nezistené osoby zamaskované kuklami na hlavach prinutili zastavit osobné
motorové vozidlo, prelozili ho do iného vozidla a odviezli na jemu nezndme miesto, ktoré
oznacil za neobyvany a nepouzivany objekt, v ktorom bol drzany nésilne, pri€om mal spttané
ruky inohy. Zalobca tieto skutoénosti oznamil Okresnému tradu vySetrovania Policajného
zboru vS., ktory zalal trestné stihanie 11. 10. 2001 ale nésledne trestné stihanie
05. 12. 2001 prerusili z dovodu, Ze sa nepodarilo vySetrovanim zistit’ skutocnosti opraviiujice
trestne stihat’ urcit osobu. Z vysluchu svedkyne JUDr. H., ( predtym H. ) vyplynulo, Ze
zalobca pri  podpisovani zmluvy o prevode obchodného podielu a  dodatku
¢. 2 spoloc¢enskej zmluvy mal ruky vol'n€, nevidela, Ze by ich mal zviazané a ziadnym gestom
nedal najavo, Ze by konal pod nésilim, na zdklade ¢oho by mala ako pracovni¢ka osvedcujica

pravost’ podpisu pochybnosti o tom, ze podpisanim zmluvy prejavuje svoju vol'u. Svedkyna
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d’alej uviedla, ze T. nepozna a pokial’ ju osoby doviedli do miesta, kde sa podpisy overovali
auviedli, ze sa nachadza v T. nemala dovod o tejto skutocnosti pochybovat. Sud zistil, ze
voci svedkyni bolo vznesené obvinenie za trestny €in vydierania formou ucastnictva, ktoré
bolo 16. 09. 2008 zastavené¢ z dovodu uplynutia premlfacej doby trestného stihania. Pri
zistovani skuto¢nosti, ¢i pravny ukon zalobcu bol vykonany pod natlakom sud predovsetkym
vychadzal z vypovede uvedenej svedkyne, ktora bola priamou ucastnickou pravneho ukonu,
ktora ~ vSak  vziadnej zo  svojich  vypovedi  nespochybnila  skutocnost,
ze zalobca konal dobrovolne a nevidela ziadne prejavy nasilia ¢i uz fyzického alebo

psychického. Uviedla, ze nemal spatané ruky, pretoze takato skuto¢nost’ by si bola v§imla.

Z vypovede svedkov Ing. O., R. jeho manzelky E. R. a Zalovanej vyplynulo, Ze tikon
bol vykonany v priestoroch kamenosocharstva nachadzajiiceho sa na X. ulici v T., v ktorom
vykonaval podnikatel'sku ¢innost’ V. R. s manzelkou, ktori potvrdili, ze Zalobca priSiel do
tychto priestorov sam a dobrovolne. Sud zistil ur€ité nezrovnalosti vo vypovediach
uvedenych os6b v suvislosti so zistenim ¢i Zalobca prisiel sam alebo v sprievode inej osoby
ked’ svedkyna R. uviedla, Ze Zzalobca priSiel do priestorov kamenosocharstva sam, potom ako
Vv iom uzZ boli jej manZel so Zalovanou a JUDr. H., ktori v tom Case eSte nepoznala. Na
vysluchu vykonanom v trestnom konani vypovedala, ze do priestorov kancelarie Zalobca

prisiel po tom ako do nej vosiel jej manzel so Zalovanou a JUDr. H..

Sud po oboznameni sa s obsahom vypovedi svedkov V. R., Ing. L. O., JUDr. H. a E.
R. vkonani ako aj sich vypovedami v tresthom konani sa Vv istych skuto¢nostiach
nezhodovali najmi v stvislosti s preukazanim okolnosti prichodu — odchodu Zalobcu a so
zistenim v akom poradi vypoctivané osoby do kamenosocharstva prichadzali, dospel k zaveru,
7e tieto rozpory moézu byt spdsobené nielen uplynutim ¢asu od podpisania dokumentov ale
najmé tym, Ze vypocuivané Osoby nevenovali tymto skuto¢nostiam zvlaStnu pozornost. V
konani nebolo preukdzané, Ze by zalobca konal pod natlakom, Ze mu bolo hrozené pouZzitim
zbrane. Okrem tvrdenia zalobcu, ktory uplne odliSne od vypovedi zalovanej a svedkov
popisoval okolnosti podpisania dokumentov, nebol predloZzeny Ziaden dokaz vzbudzujuci
pochybnost’ o dobrovolnosti prejavenej vole Zalobcu. Vzal pritom do tvahy aj d’alSie ukony
zalobcu vykonané v suvislosti s jeho postavenim spolo¢nika ako konatel'a spolo¢nosti prave
s dérazom na to, ze vztahy medzi ucastnikmi konania st mimoriadne vyhrotené a nastali po

tom ako S. K. zomrel.
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Zalobca sa snazil dokazmi atvrdeniami sidu preukazat, Ze Zzalovand vdova
po spoloé¢nikovi S. K. sa snazila ziskat’ spoloénost’ v celosti a prinitit’ zalobcu previest na fiu
nedobrovol'ne obchodny podiel. Zalobca pisomne odstipil z funkcie konatel'a spoloénosti
a uvedené konanie sid vyhodnotil ako snahu Zalobcu vzdat’ sa vplyvu na riadeni spolo¢nosti
aj ked’ nasledne po smrti spolo¢nika mal vzdanie sa funkcie konatel'a vziat’ spat’. Okrem toho
zalobca potvrdil, Ze za Zivota druhého spolo¢nika mal zadujem predat’ svoj obchodny podiel
inej osobe ale po jeho smrti ho uz predat’ nechcel a vobec nie zalovanej. Uvedené zistenia
a spravanie sa zalobcu nepriamo vzbudzuji pochybnosti o tvrdeni zalobcu, ze zmluvu

0 prevode obchodného podielu podpisal pod natlakom.

Dokazy vykonané suidom bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazali, Ze by bol
zalobca prinuteny k podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku spolocenske;j
zmluvy, prave naopak, vypocuti svedkovia zhodne uviedli, ze Zalobca konal dobrovolne
a nepovsimli si ziadne znaky nasilia. Dospel preto k zaveru, ze zalobca uvedené dokumenty
podpisal dobrovolne bez pouzitia nasilia aopak nepotvrdili zatial' ani vysledky zisteni
organov cinnych v trestnom konani. Sud mal za to, ze uCastnici zmluvy o prevode
obchodného podielu konali v dobrej viere, zmluva je platnd ako tkon netrpi vadami vole,
ktoré by ju robili absolutne neplatnou. Trestné konanie nie je v $tadiu, ktoré by spachanie
trestnej Cinnosti preukazalo a vysledky zistené v civilnom konani nepreukézali, Ze by bol

zalobca k podpisaniu listin prinuteny nasilim.

Podla Zalobcu na slobodu jeho vole nebolo pdsobené fyzickym donutenim
ale psychickym donttenim suvisiacim s vyhrazkou adresovanou jeho dcére, ¢o u neho
vzbudzovalo obavu o0 jej Zivot. Pri posudzovani dovodnosti obavy vSak nemozno vychadzat
iba zo subjektivneho postoja Zalobcu, ked” podla jeho vyjadrenia sa mu vyhrazali nezname
osoby, ktoré¢ nemohol identifikovat’ a ziaden zalobcom navrhnuty svedok spachanie nasilia

nepotvrdil.

Zalobca vo vypovedi v trestnom konani 13. 12. 2007 uviedol, Ze listiny podpisal
pod natlakom, v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Zmluva o prevode obchodného
podielu sa vSak spravuje vylucne Obchodnym zakonnikom, ktory v § 267 ods. 2 vylucuje
aplikaciu § 49 Obcianskeho zakonnika, z toho dévodu sud na taktito vadnost’ pravneho tkonu

neprihliadol.
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Na zaklade uvedeného sud nedospel k zaveru, Zze by zalobca pravny tkon spojeny
S podpisanim dokumentov wurobil neslobodne, na zidklade coho z dovodu neunesenia
dokazného bremena a nepreukdzania zalobcom tvrdenych skuto¢nosti Zalobu zamietol

apodla § 142 ods. 1 O.s.p. uspeSnej zalovanej priznal nadhradu trov konania.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie a navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a zalobe vyhoviet, pripadne ho zru$it' a vratit vec sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze vedenie konania sidom prvého stupia
nezodpovedalo dodrziavaniu ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, pretoZze konajuci sud
v rozpore s § 118 O. s. p. po zacati pojednavania neoznamil vysledky pripravy pojednavania,
neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozno povazovat
za zhodné, ktoré ostali sporné , ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy
sud nevykond, aj ked ich ucastnici navrhli. Pred skoncenim pojednavania sud nevyzval
ucastnikov aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu aj k pravnej stranke veci,
¢im bola zalobcovi ako uc€astnikovi konania odniatd mozZnost’ konat’ pred sudom a uplatnit’

si svoje zakladné ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie.

Stud nevzal do Givahy ani uznesenie prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky
uradu boja proti organizovanej kriminalite z 29. 01. 2008 vydanom Vv konani
CBS:PPZ-X./BOK-B-X. napriek tomu, Ze bolo zo strany Zalobcu ako dokazny prostriedok
niekol’kokrat zakladané, priCom sa vspise tento dokazny prostriedok nenachadza
a neoboznamil sa ani s uznesenim Krajskej prokuratary vT. X.P X/X.
Std nevyhodnotil v rozsudku uvadzané skutocnosti v jednotlivosti av ich suhrne
ako to vyzaduje Obciansky sudny poriadok atiez neodstranil rozpory v zadovazenych
¢iastkovych vypovediach nim vybranych svedkov, odmietol vykonat dokazy zadovazenim
znaleckého posudku o zdravotnom stave zalobcu, ktory tvori sucast’ vySetrovacieho spisu.
V konani ktoré nasledovalo po vrateni zruSeného rozsudku dovolacim sudom sud
prvého stupna nevykonal dokazovanie v naznaCenom smere a vysledky dokazovania
st nedostacujuce. Sud pochybil ked’ v rozpore s § 123 O. s. p. neumoznil ucastnikom vyjadrit’
sa knavrhom na dokazy a vSetkym dbokazom, ktoré sa vykonali. Vébec sa nezaoberal
vypovediami S. K,P.P, MV, J V., K. P. a dalsich, nezadovazil do spisu nékresy
miestnosti, kde k overovaniu doslo a z ktorych vyplyva, Ze nakresy zalobcu JUDr. H. a J. V. (
spravcu o. S. vV roku 2001 ) st prakticky identické a uplne rozdielne od nakresu Zalovane;.

Konajuci sud nesplnil pokyny dovolacieho sidu a nevyhodnotil vypovede Zalobcu a Zalovanej
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Z hl'adiska ich rozpornosti a tieto rozpory vobec neodstranil. Konajuci sud odmietol pripojit’
K spisu trestny spis vratane grafologického postudenia podpisov Zalobcu na listinach
a znaleckého posudku z odboru psychologie o vplyve prezitej traumy VvV suvislosti
S vynutenymi podpismi na zdravotny stav zalobcu. V rozhodnuti tmyselne absentuje zmienka
0 trestnom stihani Zalovanej, nie je vyhodnoteny obsah uzneseni v danej trestnej veci
v stuvislosti s preukdzanim natlaku na zalobcu s konStatovanim, ze trestné stihanie ku dnu
rozhodnutia nie je skonfené. Obsah pravoplatného uznesenia o zastaveni trestného stihania
vo¢i JUDr. H. zo 16. 09. 2008 zalozené v spise objasiiuje otazky, ktorych
sa dozaduje dovolaci sud, pricom v napadnutom rozhodnuti sid nevenoval tomuto uzneseniu
ani jedno pismeno. Podl'a ndzoru zalobcu z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva zaver,
ze k podpisaniu listin bol Zzalobca donuteny psychickym nasilim spojenym s hrozbou

fyzického nasilia na jeho osobe a osobach jemu blizkych.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ¢ odvolanie neobstoji v kontexte
doposial’ vykonaného dokazovania. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ s uréitostou
a preukazatel'ne neopodstatnil jednotlivé tvrdenia tykajuce sa predovSetkym okolnosti
predchadzajice samotnému uzavretiu a podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu
a dodatku k spoloc¢enskej zmluve a v koneénom désledku aj v priebehu samotného uzavretia
spominanych listinnych dokladov. Zalobca opiera nezikonnost predmetného prevodu
0 konkrétne okolnosti za akych k nemu malo dojst, vyluéne o prebiehajice trestné konanie
,hezakonne* vedené proti zalovanej. Zasadnym a smerodajnym pre objektivne rozhodnutie
sudu v tomto konani je skutkovy ¢i pravny stav spominaného trestného konania v Case
rozhodovania sidu. Zacaté trestné stihanie proti zalovanej nezakladd jej vinu, pretoze
do pravoplatného skoncenia trestného konania plati prezumpcia neviny. Suad doplnil
dokazovanie v intenciach rozhodnutia dovolacieho stidu. Zalobca tplne odlisne od vypovedi
zalovanej a vypocutych svedkov popisoval priebeh okolnosti podpisania dokumentov
a nepredlozil sidu ziaden iny relevantny dokaz, ktory by redlne vzbudzoval pochybnost’
0 dobrovolnosti jeho prejavenej vole. V konani pred Krajskym sidom v Trnave sp. zn.
20 Cbs 11/2004 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zalobca nie je od 30. 03. 2000 konatel'om
spolo¢nosti K., s. I. 0. a to na zaklade toho, ze 13. 03. 2000 pisomne spolo¢nosti oznamil, ze
odstupuje z funkcie konatel’a, ktory prejav dorucil tejto spolocnosti. Z uvedeného je zjavné, ze
zalobca mal zdujem uz v tomto obdobi ukoncit’ vykon funkcie konatel'a a v tejto stvislosti sa
vzdat’ svojho vplyvu na riadeni spolo¢nosti, k comu mu nakoniec aj redlne doslo. Z tychto

dévodov navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je opodstatnené.

Zalobca v odvolani poukdzal na nespravny postup sudu, ktory okrem iného
na pojednavani 09. 12. 2008 neumoznil zalobcovi pred jeho skoncenim zhrnut’ svoje navrhy,
vyjadrit sa k dokazovaniu i K pravnej strane veci vzmysle § 118 O. s. p. Namietal,

Ze mu nespravnym postupom sudu bola odnata mozZnost’ konat’ pred suidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
znemozni Ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym
stdnym poriadkom za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v§ak
ist o znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

Podl'a § 118 ods. 4 O. s. p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve Uastnikov aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Z obsahu zapisnice o pojednavani z 09. 12. 2008 vyplyva, ze po vysluchu svedkyne E.
R. a vyjadreni pravnej zastupkyne Zalobcu, sud podl'a § 120 ods. 4 O. s. p. poucil pritomnych
ucastnikov 0 povinnosti oznacit' a navrhnuat’ dokazy a uznesenim vyhlésil dokazovanie za
skonené bez toho, aby ich vzmysle citovaného ustanovenia § 118
ods. 4 O.s.p. vyzval na zhrnutie navrhov a vyjadrenie k dokazovaniu ik pravnej stranke
veci. Takymto postupom sud odnal obom ucastnikom pravo realizovat procesné pravo,
ktoré Obciansky sidny poriadok za ucelom ochrany ich prav, pravnych zaujmov priznava,
a preto odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. vspojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. je opodstatneny.

Dalej je potrebné uviest, Ze zalobca sa v konani domaha uréenia neplatnosti dvoch
pravnych tkonov, a to zmluvy 0 prevode obchodného podiclu zalobcu v obchodnej

spolo¢nosti K., spol. s r. 0. na zalovanu a dodatok ¢. 2 k spoloc¢enskej zmluve uvedengj
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spolo¢nosti  vyhotovenych v pisomnej forme 11. 05. 2001 a podpisanej Zalobcom

22. 05. 2001 z dévodu Ze pravne tkony neurobil slobodne.

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov
( dalej len Obciansky zakonnik) pravny tkon sa musi urobit” slobodne a vazne, urcite

a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Sud prvého stupiia na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni, Ze k podpisaniu uvedenych listin bol donuteny
psychickym natlakom a bezpravnym vyhraZzanim vzbudzujucim obavu o Zivot svoj i jeho
dcéry. Zalobca v konani poukazal na zadatie trestného konania proti Zzalovanej i vypoéutych
svedkov v suvislosti s donttenim zalobcu podpisat’ predmetné listiny ako aj na rozpory
v ich vypovediach a ziadal vykonat dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v trestnych
spisoch. Sud Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia v tejto suvislosti len konStatoval,
ze trestné konanie nie je v Stadiu, ktoré by spachanie trestnej cinnosti preukézalo.
Z rozhodnutia nevyplyva ktoré skutocnosti z trestného konania zistil a ako zistené
skuto¢nosti vyhodnotil. Sud neuviedol pre€o nevykonal listinné dékazy nachadzajiuce sa
Vv trestnych spisoch navrhované zalobcom napriek tomu, ze aj podl’a ndzoru dovolacieho sudu
okolnosti vyplyvajlice z vySetrovacich spisov maju vyznam pre posudenie platnosti pravnych
ukonov zalobcu v predmetnej veci a sid ich mal vyhodnotit’. Z tohto hl'adiska je odovodnenie
prvostupiiového stdu nepreskimatelné. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia tiez zaklada
opodstatnenost’ odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p., to znamena Ze postupom studu bola Gcastnikom odnata moznost’ konat’

pred stdom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. zrusil a v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie, v ktorom bude ulohou stdu prvého stupna prejednat’ vec v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom, predovSetkym dodrzat’ postup v zmysle ustanovenia § 118 ods. 4 O. s. p.
a umoznit’ ucastnikom zhrnit' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke
veci. Vzhl'adom na navrhy zalobcu vykonat dokazovanie listinami z trestnych spisov, sud
doplni dokazovanie v smere naznacenom uz dovolacim sudom, pretoze skutocnosti

vyplyvajuce z trestnych konani vedenych proti zalovanej asvedkom, moézu mat vplyv
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na zistenie skutkového stavu v predmetnom konani. Pokial’ sid vSetky navrhované dokazy

nevykona, v odévodneni rozhodnutia v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. uvedie dovody.

O trovach odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud prvého

stupfia v novom rozhodnuti vo veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2011
JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



