4 Cdo 102/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci
zalobcu L. S., byvajuceho v N., proti zalovanym 1/ Ing. P. C. — C., s miestom podnikania
v N., zastipenému JUDr. D. B., advokatkou v T., 2/ V., a.s., M., o neplatnost’ pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 16 C 255/2005, o dovolani Zalovanych
1/, 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo 4. marca 2008 sp.zn. 17 Co 213/2007,
rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo 4. marca

2008 sp.zn. 17 Co 213/2007 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trencin rozsudkom zo 14. maja 2007 ¢.k. 16 C 255/2005-119 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej 5. septembra
1997 medzi Zalobcom ako predévajiicim a zalovanym 1/ ako kupujicim, predmetom ktorej
bol prevod nehnutel'nosti, nachadzajucich sa v kat.uz. N., zapisanych na LV ¢. X. ako parc.c.
X., zastavana plocha o vymere X. m” v celosti a na LV &. X. ako budova sup.&. X. postavena
na pozemku parc.C. X. vpodiele X.. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v stvislosti
s uzavretim predmetnej zmluvy nezistil ziaden dovod pre jej neplatnost podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. Rovnako nezistil neplatnost’ mandatnej zmluvy uzavretej medzi
zalobcom a zalovanym 2/ 6. jula 1995, na zaklade ktorej mal mandatar, zalovany 2/, predat’

tieto nehnutelnosti tak, aby zalobca mohol vo¢i nemu vyrovnat svoj dlh, vyplyvajuci
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z uverovej zmluvy z22. decembra 1992. Konstatoval len ¢iasto¢ni neplatnost mandatnej
zmluvy, a to v ¢lanku III bod 3 o tom, Ze tuto zmluvu nie je mozné ani jednou zo zmluvnych
stran vypovedat, avSak tato skutocnost neméd dopad na platnost zmluvy ako celku.
Akcentoval princip zmluvnej autonémie v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, o ma znamenat’, Ze plati predovsetkym to, o si ucastnici zmluvy dohodli, pokial
to zékon vyslovne nezakazuje, alebo pokial’ z povahy prislusného zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Vyslovil preto zaver, Ze pokial ustanovenie
mandétnej zmluvy opraviiuje mandatara samostatne sa rozhodnit’ o forme a sposobe prevodu
vlastnickeho prava k predmetu zalohu a rozhodnut’ pritom o vyske kipnej ceny, nemoze sa
zalobca s uspechom dovolavat’ neplatnosti takejto zmluvy. Postup zalovaného 2/ povazoval
za taky, ktory je v sulade s ustanovenim § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika. V zavere
oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze Zzalovany 2/ nie je pasivne legitimovany, nakol’ko nebol
zmluvnou stranou zalobou napadnutej kupnej zmluvy. Pri uzavreti kiipnej zmluvy vystupoval
v pozicii zastupcu predavajuceho, pricom tak c¢inil na zdklade splnomocnenia riadne

udelené¢ho Zalobcom v mandatnej zmluve zo 6. jula 1995.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom zo 4. marca 2008 sp.zn.
17 Co 213/2007 napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze urcil, ze kipna zmluva
uzatvorend medzi predavajucim L. S. a kupujicim Ing. P. C. — C., uzatvorend 5. septembra
1997, tykajiica sa nehnutel'nosti nachadzajucich sa v kat.iz. N. zapisanych na LV ¢. X. ako
parc.é. X., zastavana plocha o vymere X. m® a na LV &. X. ako budova (obchodno-obsluzné
centrum) sup.&. X. postavena na parc.é. X. v podiele X. je neplatna. Zalovanym 1/, 2/ ulozil
povinnost” spolocne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 26 402 Sk
do troch dni na (blizSie neSpecifikovany) et jeho pravneho zastupcu JUDr. D. C..
V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy sud nespravne vylozil a aplikoval
ustanovenie § 299 od. 2 Obchodného zakonnika, ked’ v zdvere odovodnenia svojho rozsudku
uvadza, ze postup zalovaného 2/ pri uzatvarani predmetnej kapnej zmluvy bol v stlade
s citovanym zakonnym ustanovenim. Na rozdiel od sudu prvého stupiia konstatoval, ze
spdsob, ktorym doslo k predaju predmetnej nehnutel'nosti, a to v mene dlznika zéloznym
veritelom na zédklade mandatnej zmluvy je v rozpore s ustanovenim § 299 ods. 2 Obchodného
zékonnika a preto kupna zmluva z 5. septembra 1997 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
(ohl'adne vyssie Specifikovanych nehnutelnosti) je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Za nespravny oznacil aj zéver prvostupiiového sudu o nedostatku

pasivnej legitimacie zalovaného 2/. V danej veci bolo potrebné zaoberat’ sa prejudicidlne aj
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otazkou platnosti mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej potom zalovany 2/ predal
nehnutelnosti v mene zalobcu zalovanému 1/. Takato mandéatna zmluva je rovnako neplatna
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zédkonnika pre jej rozpor s ustanovenim § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ako aj s ustanovenim § 299 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktory
umoznuje zaloznému veritelovi pri spefiazovani zalohu len postup citovany v uvedenom
zékonnom ustanoveni. So zdvermi sudu prvého stupnia sa stotoznil v otazke existencie
naliechavého pradvneho zdujmu na pozadovanom urceni v zmysle ustanovenia § 80 pism.c/
O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie obaja zalovani.

Zalovany 1/ vo svojom dovolani navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Predovsetkym namietal, Ze mu postupom odvolacieho
sudu bola odnatd moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ked’ odvolaci sud
rozhodol vo veci bez ucasti Zalovaného 1/ ako aj jeho pravnej zdstupkyne, ked’ nemali
dorucené predvolanie na pojednavanie, aj ked’ podl'a obsahu spisu bolo doru¢enie predvolania
vykazané. Okrem toho zaujal stanovisko, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytkol, Ze jeho
pravny nazor ohladne absolutnej neplatnosti mandéatnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym 2/ pre jej rozpor s ustanovenim § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nema oporu
vo vykonanom dokazovani, ked’ z vyjadreni zalobcu v prvostupiiovom konani nepochybne
vyplyva, ze Zalobca a Zalovany 2/ konali v spolocnom zaujme dosiahnut’ ¢o najvyssiu kapnu
cenu. Nestotoznil sa ani s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ked’ povazoval predmetnu
mandétnu zmluvu za neplatna aj pre jej rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika
a ustanovenim § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti dovolatel' poukazal na
znenie Cl. II ods. 1, 4 mandatnej zmluvy zo 6. jula 1995, kde Zalobca ako mandant udelil
zalovanému 2/ ako mandatarovi splnomocnenie v celom rozsahu prav a povinnosti na vSetky
pravne tkony a ¢innosti, ktoré mandatar bude v mene mandanta vykonavat’ na zaklade tejto
zmluvy a taktiez ho splnomocnil v celom rozsahu prav a povinnosti samostatne sa rozhodnut’
o forme a spdsobe prevodu vlastnickeho prava pri realizacii zalozného prava, ktorého predmet

vykonu je uvedeny v €l. II ods. 3 tejto zmluvy a taktiez o vyske kupnej ceny.
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Zalovany 2/ v dovolani taktiez navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze toto rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Vyslovil nazor, Ze mandatna zmluva zo 6. jala 1995 uzatvorena
medzi Zalobcom a zalovanym 2/ je platna. V tejto zmluve (¢l. II bod 4) zalobca ako mandant
splnomocnil Zalovaného 2/ ako mandatara v celom rozsahu prav a povinnosti samostatne sa
rozhodnut o forme a spdsobe prevodu vlastnickeho préva pri realizacii zdlozného prava
a o vyske kupnej ceny. Zalobca podpisal mandatnu zmluvu dobrovolne, pri¢om si bol
jednoznaéne vedomy, ze na jej zédklade moze zalovany 2/ zalozenui nehnutelnost’ predat’.
Nemozno sthlasit’ s ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého je mandatna zmluva absolutne
neplatna z dovodu rozporu s ustanovenim § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoze
v zmysle tohto ustanovenia nestaci iba moznost’ stretu zaujmov mandanta a mandatara, ale
tento rozpor musi realne existovat’ a musi byt' v konani preukdzany. V stdnom konani vSak
nebol zisteny objektivny rozpor medzi zaujmami zalobcu a zalovaného 2/. Pri posudzovani
rozporu medzi zdujmami mandanta a mandatdra (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zikonnika) je
potrebné vzdy vychadzat' z povahy konkrétneho pravneho tkonu a prihliadat’ na vsetky
okolnosti pripadu. Skuto¢nou vélou oboch Gc¢astnikov mandatnej zmluvy bolo pritom predat’
zalozenu nehnutel’nost’ za ¢o najvyssiu sumu. Nakol'ko né$ pravny poriadok pozna iba drazby
nehnutel'nosti vykondvané Statnymi orgdnmi, zalozny veritel nemohol previest’ nehnutel'nost’
na iné¢ho drazbou, bol vSak opravneny k predaju nehnutelnosti na zaklade splnomocnenia
zdloZzcom. Z toho potom vyplyva, Ze kiipna zmluva uzavretd 5. septembra 1997 medzi

zalobcom v zastipeni (na zdklade mandatnej zmluvy) zalovanym 2/ a zalovanym 1/ je platna.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniam Zalovanych 1/, 2/ navrhol tieto zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zékonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/
O.s.p., na ktoré poukazoval Zalovany 1/. Zalovany 1/ tvrdi, Ze mu postupom odvolacieho siidu
bola odnatd moznost’ konat' pred sudom, ked odvolaci sud rozhodol vo veci bez ucasti
zalovaného 1/ ako aj jeho pravnej zastupkyne, hoci nemali dorucené predvolanie na

pojednavanie (aj ked’ podl'a obsahu spisu bolo dorucenie predvolania vykazané).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obianskom sudnom konani rovnakeé
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moZznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do

spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
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(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud v prejedndvanej veci v pripade zalovaného 1/
nereSpektoval niektoré z tychto pradv. VysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené
tvrdenie zalovaného 1/, o ktoré prioritne opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/
O.s.p. preukazané nie je, ked’ z dorucenky pripojenej na ¢.1. 156 spisu vyplyva, ze zasielka
dorucena 5. februdra 2008 pravnej zastupkyni zalobcu 1/ obsahovala predvolanie na
pojednavanie pred odvolacim sudom dia 4. marca 2008 a (pisomné) podanie z 26. novembra
2007. Preto, ak aj odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
v nepritomnosti zalovan¢ho 1/ a jeho pravnej zéastupkyne, neodnal tym Zzalovanému 1/

moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom

sudnom konani. Vadu tejto povahy ani jeden z dovolatel'ov nenamietal.

Dovolatelia namietaju, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Napriek tomu, Ze obaja dovolatelia odovodnili dovolania (iba) tym, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (s vynimkou
zalovaného 1/, ktory namietal aj existenciu procesnej vady podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., ktorej
existencia vSak, ako je uz vysSie uvedené, preukazana nebola) a nenamietali existenciu inej
vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/
O.s.p.), dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté prave

touto posledne uvedenou vadou.
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Podla § 213 ods. 2 O.s.p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupiia dospel na
zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom

rozsahu opakuje sam.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak

sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

Odvolaci sud vzhladom na nové znenie § 213 O.s.p. (zavedené zdkonom
¢. 341/2005 Z.z. s u¢innost'ou od 1. septembra 2005) modze rozhodnutie sudu prvého stupiia
zmenit, ak po zopakovani alebo doplneni dokazovania za podmienok uvedenych v § 213
ods. 2 az 4 O.s.p. a v pripade, Ze sa neuspokoji so skutkovym stavom ako ho zistil stid prvého
stupiia, dospeje vlastnymi skutkovymi zisteniami k zéveru, oddvodiujucemu zmenu

odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupna.

V danom pripade odvolaci sid z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupna, bez toho,
aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa odvolaci
sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. sdm v potrebnom
rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup totiz mozno povazovat' za suladny so zasadou

priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania.

V ododvodneni svojho pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze
zaver o neplatnosti predmetnych pravnych ukonov bolo mozné urobit’ na zéklade vykladu
listinnych dokazov pripojenych v spise, pricom ani prvostupiiovy sud na zistenie danych
skutocnosti vo svojom rozhodovani nevychadzal z inych dokazov, nez listinnych. Tymto
konstatovanim odvolaci sud chcel zrejme prezentovat' nazor, Ze ak v konani pred stdom
prvého stupiia bol vykonany dokaz listinou, méze odvolaci sud tento dokaz sam hodnotit
a dojst’ k inym skutkovym zaverom ako sud prvého stupna bez toho, aby musel dokaz
opakovat’. V tejto stvislosti v§ak opomenul, Ze sud prvého stupnia dokaz listinou (listinami)
zakonom predpisanym spdsobom nevykonal. Z vyssie citovaného ustanovenia § 129 ods. 1

O.s.p. totiz vyplyva, ze dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo samosudca na
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pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah. Tento spdsob vykonania
dokazu musi byt zo zdpisnice o pojednavani zrejmy. Ako vSak vyplyva zo zapisnice
o pojednavani pred sudom prvého stupia zo 7. marca 2007 a 14. maja 2007, dokaz listinou
vykonany v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. nebol, a nebol tak vykonany ani nasledne,
v odvolacom konani. V zapisnici o pojednavani pred odvolacim sudom zo 4. marca 2008
(¢.1. 158) je uvedené : “Oboznamuje sa kupna zmluva €.I. 4-7, tiverova zmluva ¢.1. 8-13,
mandatna zmluva ¢.1. 14-17, kiipno-predajnéd zmluva, znalecky posudok ¢.1. 81-87, znalecky
posudok ¢.1. 58-64%“. Takéto suhrnné ‘“obozndmenie” taktiez nezodpovedd zakonnym
poziadavkdm kladenym na vykonanie dokazu listinou, ked” z neho nie je zrejmé, ¢i doslo
k precitaniu listin (ak boli prec¢itané, i boli precitané celé alebo iba ich Casti a ak boli
precitané iba Casti, nie je zrejmé, o ktoré Casti listin ide) alebo bol predsednickou senatu obsah
tychto listin oznameny. Preto pokial’ odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia hodnotil
listiny, ktorymi dokaz v stlade so zakonom nevykonal, pricom naviac v dévodoch rozsudku
odkazuje na listinny dokaz, ktory v celom konani nebol vobec vykonany (zalozna zmluva
¢. 1/92 z 22. decembra 1992) a rozhodnutie sidu prvého stupiia aj na zéklade tychto dokazov
zmenil a Zalobe vyhovel, zatazil konanie tzv. inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p. majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na existenciu ktorej musi

dovolaci sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 veta za bodkoc¢iarkou, ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ dovolatelia namietali, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), treba uviest’, Ze napadnuty
rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti
zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu
nedavaju (vzhl'adom na uz spomenutt tzv. ini vadu konania) pre toto posudenie dostatocny

podklad.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach poévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



