Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 64/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel'ov 1/ B., so sidlom v B.
a2/ Z., so sidlom v N., 0 umorenie zmeniek, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 21NcC 20/2002, o dovolani B., so sidlom v B., Ceska republika, vV dovolacom konani
zastupeného JUDr. J. C., advokatom v B., proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30.
novembra 2009 sp. zn. 13CoD 66/08, takto

rozhodol:

Dovolanie B., so sidlom v B., Ceska republikaodmieta.

Navrhovatel'om 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (sud prvého stupna) uznesenim z 28. méaja 2004 ¢. k.
21 NcC 20/2002-84 vyhlasil za umorené:
1/ zmenku cudziu, na vlastny rad, ev. ¢. X, vystavenu 11. februdra 2000 v Bratislave, splatnu
11. februara 2001 v Bratislave, SR, uV., pobotky B., vystavcu B., B., CR, ICO: X,
zastupeného  Ing. F. B., predsedom predstavenstva a Mgr. M. P., podpredsedni¢kou
predstavenstva, na zmene¢nu sumu 175 000 000 Sk, akceptovanti zmene¢nikom V., T., SR,
ICO: X, zastipenymi riaditelom Ing. S. J.,
2/ zmenku cudziu, na vlastny rad, ev. ¢. X, vystavenu 11. februara 2000 v Bratislave, splatnt
11. februara 2001 v Bratislave, SR, uV., pobo¢ky B., vystavcu B., B., CR, ICO: X,
zastipeného Ing. F. B., predsedom predstavenstva a Mgr. M. P., podpredsedni¢kou
predstavenstva, na zmene¢nu sumu 175 000 000 Sk, akceptovani zmenec¢nikom V., T., SR,

ICO: X, zastapenymi riaditelom Ing. S. J.,
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3/ zmenku cudziu, na vlastny rad, ev. ¢. X, vystavenu 11. februara 2000 v Bratislave, splatnt
11. februara 2001 v Bratislave, SR, uV., pobo¢ky B., vystavcu B., B., CR, ICO: X,
zastipeného Ing. F. B., predsedom predstavenstva a Mgr. M. P., podpredsedni¢kou
predstavenstva, na zmene¢nu sumu 50 000 000 Sk, akceptovani zmene¢nikom V., T., SR,

ICO: X, zastapenymi riaditefom Ing. S. J.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim z 5. septembra 2003 ¢&. k.
21 NcC 20/002-20, vyvesenym na uradnej tabuli sidu 16. septembra 2003, vyzval kazdého,
kto ma pri sebe citované zmenky, aby sa v lehote 2 mesiacov prihlasil na sude a zmenky
predloZil, resp. podal proti ndvrhu na ich umorenie ndmietky. Vzhl'adom na to, Ze v sidom
stanovenej lehote nedoslo Kk predloZeniu zmeniek, ani podaniu namietok, sud prvého stupia
na d’al$i navrh podany navrhovatel'mi 3. decembra 2003 v zmysle § 185r ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej ,,0.5.p.*) vyhlasil zmenky za umorené.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 30. novembra 2009 sp. zn.
13CoD 66/08 odvolanie B., so sidlom v B., Ceska republika podané proti uzneseniu siidu
prvého stupna z 28. maja 2004 ¢. k. 21 NcC 20/2002-84 odmietol s odévodnenim, Zze bolo
podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p). Odvolaci sid ako vychodiskova
riesil otazku, ¢i odvolatel ma Vv prejednavanej veci postavenie Gcastnika konania, ked’ze vo
svojom odvolani tvrdil, Ze je z predmetnych zmeniek povinny plnit. Podl'a odvolacieho siidu
odvolatel’ takéto postavenie nema. V tejto spojitosti odvolaci stid poukazal predovsetkym na
to, ze odvolatel’ sice predmetné¢ zmenky vystavil, av§ak zaroven je i opravnenym subjektom
Z tychto zmeniek. Zdoraznil, ze Vrchni soud v Olomouci svojim rozhodnutim z 31. maja 2001
¢. k. 4Cmo 287/2001-97 potvrdil predbezné opatrenie, ktorym bolo odvolatel'ovi ulozené
zdrzat’ sa prevodu prav vyplyvajucich zo zmeniek, ktoré st predmetom umorovacieho
konania. Ztohto dévodu nemohlo dojst k platnej zmene v osobe opravnenej z tychto
zmeniek. Taktiez podl'a § 70 zakona ¢. 191/1950 Zb. uplynutim lehot uplynula i preml¢acia
lehota pre pripadni zodpovednost’ vystavitela zmenky. Zarovenn upozornil ajna to, Ze
odvolatel’ vo svojom odvolani ani v pisomnych vyjadreniach nedeklaroval, Ze ma umorované
listiny v drzbe. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolatel’ nie

je ucastnikom konania o umorenie predmetnych zmeniek.



1Cdo 64/2010

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie B., so sidlom v B.Ceska
republika, (d’alej ,,dovolatel*). V dovolani navrhol napadnuté uznesenie ako aj uznesenie
stdu prvého stupiia zrus$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na nové konanie. Dovolatel’ svoje
dovolanie odovodnil tym, ze rozhodnutim a postupom sidu mu bola odnata moznost’ konat
pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud s nim nekonal ako s u¢astnikom konania.
Dovolatel’ sa oznacil za ucastnika konania 0 umorenie listin (v danom pripade zmeniek) bud’
podl'a druhej definicie tohto G¢astnictva (t. j. ako ten, kto je podl'a listiny povinny plnit’) alebo
podla tretej definicie tohto uc€astnictva s vymedzenim ,,ako 0soba majuca listinu — zmenku
Vv drzbe pocas Casti konania®“. Namietal, ze nizSie sudy sa odvolavali len na strohu dikciu §
185k O.s.p., podla ktorého vystavitel zmenky (pauSdlne) nie je ucastnikom konania.
Argumentoval, Ze z viacerych ustanoveni ¢l. I zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950
Zb. (konkrétne jeho § 9 ods. 1 a2, § 11 ods. 3, § 43 ods. 1, § 47 ods. 1, § 47 ods. 2 a § 49)
vyplyva, ze povinnost’ plnit’ ma, eventualne méze mat,, i vystavitel' cudzej zmenky. Mal teda
za to, ze ako vystavitel’ predmetnych zmeniek ma nepochybne pravo (i pravny zaujem) byt
ucastnikom konania o ich umorenie. Dovolatel' poukazoval ina znenie § 115 vyhlasky ¢.
66/1992 Zb. (platnej atcinnej v ¢ase vydania uznesenia sudu prvého stupna) a § 121
vyhlasky €. 543/2005 Z.z. (4¢innej od 1. janudra 2006), v rozpore s ktorym mu sud prvého
stupna nedorucil uznesenie podla § 185m ods. 2 O.s.p. ato inaprick vedomosti, Ze je
vystavitelom predmetnych zmeniek a teda osobou, ktora ma k veci nejaky vzt'ah alebo by
mohla vec objasnit’. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze po uréitd dobu konania bol i osobou majicou
zmenky Vv drzbe, poukazuc na list F. B. z 2. jula 2003 ako vtedajsieho veduceho organizac¢nej
zlozky dovolatel'a adresovany Krajskému stdu v Bratislave v konani sp. zn. 1T 18/02,
v ktorom sa uvadza, ze sa rozhodol odovzdat tomuto sudu predmetné zmenky na tcely
trestného konania. Podl'a dovolatel'a to znamena, Ze po tomto daitume mal odvolaci sud tieto
zmenky Vv drzbe a neobstoji tvrdenie sidu, Ze nemal vedomost, kto je drzitelom zmeniek
v Case umorovacieho konania pred i po inkriminovanom datume, a Ze Z uvedené¢ho dévodu

ani nemohlo dojst’ k umoreniu zmeniek.

Navrhovatel' 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril. Navrhovatel' 2/ vo svojom

pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie

podala opravnena osoba.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 240 ods. 1 prvej vety O. s. p. Gcastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Z citovaného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu moze podat’ ucastnik konania.

Aby dovolanie malo pravne ucinky, t.J. aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy,
s ktorymi rata Ob¢iansky sudny poriadok, musi vyhovovat’ poziadavkam, ktoré tento predpis
stanovuje. V ustanoveni § 240 ods. 1 prvej vete O. s. p. sa stanovuje, Ze subjektom
legitimovanym na podanie dovolania je ucastnik. Na podanie dovolania je teda procesne
legitimovany subjekt, ktory bol ucastnikom konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym

rozhodnutim odvolacieho sudu.

Podl'a § 90 O. s. p. ucastnikmi konania st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany)

alebo ti, ktorych zédkon za i¢astnikov oznacuje.

Okruh ucastnikov konania 0 umorenie listin (v danom pripade zmeniek), na ktory sa
vztahuje druha definicia ucastnictva uvedena v § 90 O. s. p. (,,ti, ktorych zakon za tcastnikov
oznacuje®), je urceny v § 185k O.s.p. tak, ze nimi su:

1/ navrhovatel’,

2/ ten, kto je podra listiny povinny plnit’,

3/ ten, kto ma listinu v drzbe,

4/ ten, kto podal namietky podl'a § 185m ods. 2 O. s. p.

V prejednavanej veci dovolatel’ nie je navrhovatelom a ani nepodal proti navrhu na
umorenie predmetnych zmeniek namietky, preto by postavenie ucastnika mohol mat’ len

Vv pripade splnenia niektorej zo zvySnych dvoch podmienok uvedenych v citovanom
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ustanoveni, teda alebo postavenie uvedené pod 2/ — ten, kto je podla listiny povinny plnit,

alebo postavenie uvedené pod 3/ — ten, kto ma listinu v drzbe.

Ad postavenie uvedené pod 2/.

Dovolatel’ nemé ani postavenie ucastnika uvedené pod 2/, teda nie je ten, kto je podl'a
listiny povinny plnit. Za osoby povinné zo zmenky plnit’ treba zdsadne povaZovat’ vSetky na
zmenke podpisané osoby, ktoré su v postaveni tak priamych ako i nepriamych dlznikov. Ako
spravne uvadza dovolatel’, vystavitel' cudzej zmenky je taktiez osobou povinnou zo zmenky
plnit, nakol’ko ma postavenie nepriameho dlznika (porovnaj ¢l. 1 § 43 ods. 1 zakona ¢.
191/1950 Zb. o postihu zo strany majitela zmenky proti vystavitel'ovi, ak nebola zmenka
zaplatena). V posudzovanej veci vsak bol vystavitel' (dovolatel) v osobitnom postaveni
vyplyvajicom z toho, ze predmetné zmenky zneli na jeho viastny rad (¢l. 1 § 3 ods. 1 zakona
¢. 191/1950 Zb.), ¢ize bol zaroven i osobou oprdavnenou na prijatie plnenia z tychto zmeniek
(remitentom). Totoznost’ remitenta — zmenkového veritel'a a vystavitel'a V osobe dovolatel’a,
teda ked’ zmenkovo opravneny a zmenkovo povinny su jednou a tou istou osobou, znamena,
Ze u takejto osoby nie je dana povinnost’ plnit. Vzhl'adom na to, ze Vrchni soud v Olomouci
svojim rozhodnutim z 31. maja 2001 sp. zn. 4Cmo 287/2001 potvrdil predbezné opatrenie,
ktorym bolo dovolatel'ovi ulozené zdrzat sa prevodu prav vyplyvajacich z predmetnych
zmeniek, poc¢as umorovacieho konania nemohlo ddjst’ k ich platnému prevodu na inu osobu.
Dovolatel’ teda nemohol stratit’ postavenie opravnenej osoby z tychto zmeniek, ¢o potom
vylucuje, aby bol z nich povinny plnit. Tito skuto¢nost’ /stav/ vsak v dovolani vobec nevzal
dovolatel do tivahy a svoje postavenie Ucastnika ako osoby povinnej zo zmeniek plnit
nespravne zakladal len na tom, Ze bol ich vystavitelom. V spojitosti s tvrdenim dovolatel’a, Ze
ako vystavitel' zmeniek ma pravo (i pravny zaujem) byt Ucastnikom konania, dovolaci sud
pripomina, Ze v pripade konania o umorenie listin (teda izmeniek) je okruh ucastnikov
vymedzeny podla druhej definicie i¢astnictva, t. j. Gcastnikmi konania si len ti, ktorych
zékon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.). Ked’Ze vystavitel zmenky nie je v § 185k O.s.p.
uvedeny, nemo6ze mat’ dovolatel’ len z tohto titulu (postavenia vystavitel'a) bez d’alsieho (bez
splnenia podmienok v tomto ustanoveni uvedenych) postavenie ucastnika konania o umorenie

predmetnych zmeniek.

Ad postavenie uvedené pod 3/.
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V zmysle § 185k O.s.p. je ucastnikom konania 0 umorenie zmenky iten, kto md
zmenku v drzbe. Jedna sa teda o osobu, ktora zmenku prave drzi, a nepostacuje, ak ju len mala
v drzbe. Zkopie listu F. B. (podla tvrdenia dovolatela vtedajSiecho veduceho jeho
organizacnej zlozky) prilozeného k dovolaniu vyplyva, Ze do 2. jula 2003 v trestnom konani
zatajoval, ze ma zmenky v drzbe aaz nasledne ich mal odovzdat Krajskému sudu
V Bratislave. Odhliadnuc od skutoc¢nosti, ze taito komunikacia F. B. sa mala udiat’ v rdmci
uvedeného trestného konania, i tento argument dovolatel'a — v zhode s obsahom spisu — iba
doklada, ze do uvedeného datumu sud prvého stupna nemal a ani nemohol mat’ vedomost’, ze
zmenky st v drzbe dovolatel'a, a po tomto datume (ako tvrdi aj sam dovolatel') uz v jeho
drzbe neboli. Nebol preto dovod, aby sad prvého stuptia (a nasledne odvolaci sud)
s dovolatelom konal ako s uc¢astnikom konania, a to aj keby neskor v priebehu konania vysla

jeho predchadzajuca drzba zmeniek najavo.

So zretelom na podané zistenia a posudenie (zavery) sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ze dovolatel nebol ucastnikom konania
Vv prejednavanej veci, preto jeho dovolanie podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism.

b/ O.s.p. odmietol ako podané niekym, kto nan nie je opravneny.

Dovolaci sid vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania upozoriiuje vo vztahu K
namietke dovolatel'a 0 nedoruc¢eni mu uznesenia vydaného podl'a § 185m ods. 2 O.s.p. stdom
prvého stupna, ze okolnost’ nereSpektovania podzakonnej normy — Spravovacieho poriadku
pre okresné a krajské sudy 0 dorucovani tzv. ediktu postavenie ucastnika konania o umorenie
zmenky dovolatel'ovi nezaklada. Dovolaci sud, pravdaze, nebol opravneny skiimat’ vecnu
stranku, ¢i k umoreniu zmeniek mohlo alebo nemohlo déjst’, hoci i tuto skuto¢nost’ dovolatel’

Vv dovolani vytykal.

V dovolacom konani nebol dovolatel’ uspe$ny, preto pravo na nahradu trov konania
vzniklo navrhovatel'om ako ucastnikom konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ked'Ze navrhovatel'ovi 1/ ziadne trovy nevznikli a navrhovatel’ 2/ si ich
nahradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), sud im ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2011

JUDr. MilanD e ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’:

Marta Hr¢kova



