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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 29. jala 2014 v Bratislave, v trestnej veci
proti obvinenému L. P. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocCineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu Specializovaného trestného

stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 5/2014, z 22. jula 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného L. P.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 5/2014, z 22. jula 2014 podla § 76 ods. 3 Tr. por.

prediZil lehotu trvania viizby u obvineného L. P. 0 7 mesiacov do 29. marca 2015.

Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. dohl'ad probacného a media¢ného uradnika

nad obvinenym L. P. neulozil.

Proti rozhodnutiu sudcu Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, podal riadne v zakonom stanovenej lehote staznost obvineny. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedol, Ze navrh prokuratora na prediZenie lehoty vizby z 8. jula 2014
sa nezaobera predpokladmi a podmienkami prediZenia lehoty vizby uvedenymi v § 76 ods. 4
Tr. por. Stroho hodnoti postup organu ¢inného V trestnom konani vo vztahu k dokazovaniu
k zahranicnému podnikatel'skému subjektu. V navrhu nerozvadza argumentaciu, akym
spdsobom sa preverovanie obchodov s krystalovym cukrom tyka jeho a s touto otdzkou

Sa nevyrovnal prvostupnovy sud a z napadnutého uznesenia nie je mozné vyvodit, ako sud
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dospel k zaveru, Ze tato komodita sa tyka obchodov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.
Uviedol, Ze obchody s cukrom sa jeho spolo¢nosti netykaju. Keby tieto obchody boli
predmetom obchodnych vzt'ahov niektorého odberatel’a alebo dodéavatel’a jeho spolo¢nosti P.
nemoze niest’ zodpovednost’ za konanie jeho obchodnych partnerov. Ked jeho obchodna
spolo¢nost’ na tychto obchodoch neparticipovala. Argumentécia sudcu pre pripravné konanie,

ze doziadanie do Mad’arska sa tyka oboch skutkov nemé oporu v navrhu prokuratora.

Argumentécia sidu, ze sa mal pokusit’ o dosiahnutie zmeny vypovede niektorych
svedkov je mylnd. Do konania jeho vysluchu pred prvostupiovym satdom vypovede svedkov,
ktoré hovorili 0 navadzani na zmenu vypovede neboli Ziadnym spdsobom preverené a z tohto
dovodu predlozil odvolaciemu sudu ako prilohy vypovede svedkov. Z predlozenych vypovedi
podla obvineného vyplyva, Ze celé kolizne konanie je vymyslené svedkom C.,
a jeho vypoved je v prikrom rozpore s vypovedami dalich svedkov. Ziada,
aby staznostny sud bral do tvahy ne¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani od momentu
jeho vzatia do vizby a skuto¢nost’, ze organy ¢inné v trestnom konani zaistili vSetky dokazy
uz v ¢ase vznesenia obvinenia. Navrhol, aby druhostupniovy sid zrusil uznesenie sudcu
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica a nepredizil lehotu

trvania vizby a prepustil ho z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o st'aznosti preskiimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym Stazovatel podal staznost, ako aj konanie

predchadzajtice tymto vyrokom a zistil, ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Z pripojeného spisového materidlu mal Najvyssi std Slovenskej republiky preukézané,
7e obvinenému a d’al§im osobam bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej jednotky financnej policie,

expozitary Vychod, sp. zn. PPZ-203/BOK-VY-2011, z 20. maja 2012,

v bode 1/, 2/, 3/ za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 Trestného

zékona, ods. 4 Trestného zakona za skutky uvedené v bode E/

v bode 1/ a 3/ za obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zédkona za skutok uvedeny

v bode F/,
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v bode 3/ za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona uvedeny v bode A/ na tom skutkovom zaklade,

ako je to uvedené v uzneseni vySetrovatel’a.

Obvineny L. P. bol vzaty prvykrat do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sadu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.
Tp 42/2012, z 23. maja 2012, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Prepusteny
z vazby bol 12. decembra 2012 potom ako predseda senatu odvolacieho sudu zobral
na vedomie spitvzatie staznosti prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokurattiry Slovenskej republiky, ktorti podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu Pezinok, sp. zn. Tp 42/2012, z10. decembra 2012.
Druhykrat bol obvineny vzaty do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 5/2014,
z 31. januara 2014 podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych § 71 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
lehota vdzby zacala plynat’ 29. januara 2014 od 15.00 hod.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 9. jula 2014 navrh na predizenie lehoty trvania vizby u obvineného L. P.
do 29. marca 2015.

Z dokazov nachadzajicich sa v spise vyplyva, ze obvineny je dovodne podozrivy
70 spachania zavaznych trestnych ¢inov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Tym je dana
materialna podmienka trvania vizby. Najvyssi sud v odévodneni tohto rozhodnutia nebude
poukazovat’ na dokazy, ktoré usvedcuji obvineného zo spachanej trestnej ¢innosti. Na tieto
dokazy poukazali sidy v uzneseniach, ktorymi rozhodovali o vzati obivneného do vizby
v rozhodnutiach o Ziadosti o prepustenie z vdzby a v konaniach, na zaklade ktorych
sa rozhodovalo o st'aznosti obvineného proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Najvyssi sud preto

len odkazuje na odévodnenia citovanych rozhodnuti.

Pri rozhodovani o tom, & sa u obvineného prediZi lehota trvania vizby podl'a navrhu
prokuratora spravne prvostupiiovy sud bral do tivahy zdvaznost’ pachania trestnej Cinnosti

a rozsiahlost’ dokazovania, ktoré je potrebné vykonat’ k objasneniu spachanej trestnej ¢innosti.
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K namietkam obvinenym uvedenym v staznosti najvyssi sad udava: Je mozné
sa stotoznit’ s nazorom stazovatel'a v tom smere, Ze navrh prokuratora na prediZenie lehoty
trvania vdzby nie je odovodneny tak, ako by odovodneny mal byt. K tvrdeniam obvineného,
ze on neobchodoval s krystalovym cukrom a jeho firmy sa tieto obchodné aktivity netykali,
najvyssi sud uvadza, Ze podstatou pachania trestnej ¢innosti, z ktorej je dévodne podozrivy
aj obvineny L. P. je to, Ze dochadzalo k fakturacii r6znych komodit medzi r6znymi firmami

s kone¢nym ciel'om uplatnit’ si a ziskat' nadmerny odpocet DPH.

Az po vybaveni doziadania z mad’arskej strany bude mozné uzavriet, medzi ktorymi
obchodnymi spolo¢nostami sa obchodné transakcie uskutoCnili. Nasledne bude potrebné
vykonat' d’alSie tkony, aby sa tieto obchodné aktivity objasnili a uzavreli vtom smere,
¢i doslo k spachaniu trestnej Cinnosti a ak ano, kto a akou mierou sa na pachani trestnej
¢innosti podiel’al. Po vykonani doziadania z Mad’arska je nutné pocitat’ s uritym ¢asovym
tisckom na vykonanie d’alich tikonov a z tohto dovodu prediZenie lehoty trvania vizby

u obvineného je dovodné.

Obvineny v staznosti poukazuje na vypovede svedkov, ktoré tvoria podklad pre vzatie
obvineného do koluznej viazby. Vyhodnocuje jednotlivé vypovede, poukazuje na vzajomné
rozpory vo vypovediach svedkov a vyslovuje nazor, ze s ucelové, nevierohodné, vymyslené
a na zaklade tychto vypovedi nie je moZzné rozhodnit' o jeho vzati do vdzby. Najvyssi
sid sa s nazorom obvineného na hodnotenie jednotlivych vypovedi nestotoziuje,
pretoze vypovede svedkov s jednym z dokazov, pre ktoré bol obvineny vzaty do vazby.
Je potrebné brat’ do uvahy aj iné dokazy, Casové stvislosti stretnuti obvineného so svedkami,
ktoré do seba zapadaju, vyjadrenia advokatov atd’. V tomto Stadiu konania ale nie je namieste
vyhodnocovat jednotlivé dokazy, tie bude hodnotit’ az sud potom, ako bude vo veci podana
obzaloba. Predmetom rozhodovania o predizeni lehoty trvania vizby je zvazit to,
¢i vySetrovatel’ vo veci kona plynule, bez prietahov, aké tikony je potrebné este vykonat,
ako dlho moéze trvat’ vykonanie Ukonov, ich ndro¢nost, obtiaZznost’ a az po vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti je mozné rozhodnut, & je potrebné, aby obvinenému bola prediZena
lehota trvania vizby. V pripade obvineného je potrebné poukazat’ na to, ze v konani
po vzneseni obvinenia, je uz druhykrat vzaty do koluznej vidzby. Z dokazov nachadzajucich
sa Vv spise vyplyva, ze po prvom prepusteni z vizby, ked” bol na slobode, v tej istej trestnej

veci opidtovne poOsobil na svedkov s cielom ovplyvnit' ich. Preto je rozhodnutie
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prvostupiiového sudu o tom, 7e dovody vizby u obvineného su dané a o prediZeni lehoty

trvania védzby spravne a Vv sulade so zdkonom.

Druhy vyrok Specializovaného trestného sidu o neulozeni dohladu probaéného
a media¢ného tradnika nad obvinenym je nadbytoc¢ny, stacilo v odévodneni rozhodnutia
poukazat’ na to, Ze nie su splnené podmienky na postup podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
Tr. por., pretoze obvineny je stihany pre obzvlast zdvazny zloCin a vtedy je mozné ulozit
dohl'ad, len ak to odovodiuju vynimocné okolnosti pripadu. Inad situdcia by nastala,
keby navrh na nahradenie vizby podal obvineny alebo ind osoba, ktora moze za obvinen¢ho
takyto navrh podat’. V tomto pripade by sud musel rozhodnutie o nahradeni vizby dohl'adom,

resp. nenahradeni uviest’ vo vyroku svojho rozhodnutia.

Staznost’ obvineného nebola dovodna, a preto ju najvyssi sud zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. jula 2014

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



