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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci staZovatel’ky (pévodne Zalobkyne):
R. Q., nar. XX.XX.XXXX, D., pravne zastupena: JUDr. Jana Zlochova, advokatka, P. O. Hviezdoslava
¢. 83/13, Martin, proti zalovanému: Okresny urad Martin, katastralny odbor, Severnd ¢. 15, Martin, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. V 5758/2019 zo dna 06.04.2020, v konani o
kasa&nej staznosti stazovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/93/2020- 19 zo diia 2.
jala 2020, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 308/93/2020-19 zo diia 2. jula
2020 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podla § 98 ods. 1 pism. g) zédkona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol Zalobu Zalobkyne o preskumanie zédkonnosti napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného sp. zn. V 5758/2019 zo dna 06.04.2020, ktorym Zalovany v konani o vklade
vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti titulom kiipnej zmluvy na zéklade navrhu na vklad, ktory
mu bol doruCeny diia 11.12.2019 rozhodol o preruSeni konania podla § 3la pism. c) zakona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) (d’alej aj len ,,katastralny zakon®).

2. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazal na zasadu subsidiarity sudneho prieskumu
a skutoc¢nost, ze § 7 SSP upravuje negativny vypocet rozhodnuti, ktoré nie si predmetom sudneho
prieskumu, priCom ide o negaciu tych verejno-spravnych veci, pri ktorych nie je dany priamy dotyk na
subjektivnych pravach alebo st spojené s inymi nez pravnymi odbornymi otdzkami. Dalej krajsky sud s
poukazom na § 7 pism. e) SSP a uznesenie Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 2S7-0/KS 33/2006, v ktorom
sa rieSila obdobnd pravna otazka uviedol, Zze rozhodnutie o preruSeni konania je rozhodnutim o
predbeznej otazke a uplatni sa vtedy, ked’ sa v konani vyskytne prekdzka, v dosledku ¢oho urcity Cas
nemozno v konani pokracovat. Jedna sa teda o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré je vecou vedenia



konania, a preto sudy takéto rozhodnutia nepreskiimavaji. Krajsky std uviedol, ze zalobkynha napadla
rozhodnutie o preruSeni katastralneho konania, ktoré podl'a pravnej tedrie, ako aj ustalenej sudnej praxe
je v zmysle § 7 pism. e) SSP rozhodnutim procesnej povahy a je vecou vedenia konania. Dalej poukézal
na to, ze v tomto pripade bola splnena aj d’alSia podmienka vyplyvajica z § 7 pism. e¢) SSP a to, ze
napadnuté rozhodnutie nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,
ked’ze napadnutym rozhodnutim Zalobkyni neboli konstituované Ziadne hmotné prava, ¢i povinnosti a ani
jej neboli upreté ziadne procesné prava. Bola sice uloZena urcitd procesna povinnost’, avSak pokial
nebude splnena, déjde k vydaniu nového (kone¢ného) rozhodnutia, v ktorom sa spravny organ s jej
nesplnenim vysporiada. K meritornym namietkam ohladne nalezitosti kipnej zmluvy krajsky sud
konstatoval, ze tieto nie je mozné rieSit’ v tomto konani, ale naopak tato pravna otazka méze byt
predmetom prieskumu az koneéného rozhodnutia zalovaného. Na zaklade uvedeného preto s poukazom
na existenciu neodstranitelnej vady procesnej podmienky spocivajicej v nespdsobilom predmete
sudneho prieskumu podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) SSP Zalobu ako nepripustnu
odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka zastipena advokatkou v¢as kasacnt st'aznost’ a navrhla,
aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského stidu zru$il, vec mu vratil na d’alSie konanie Kasa¢nu
staznost’ odovodnovala § 440 ods. 1 pism. g) a j) SSP. Namietala, Ze v napadnutom rozhodnuti
zalovaného bolo v pouceni uvedené, Ze ,,Toto rozhodnutie je podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok preskiimatelné suidom po nadobudnuti pravoplatnosti., pricom krajsky sud
uviedol, ze sudy takéto rozhodnutia nepreskiimavaji. Wli¢enim napadnutého rozhodnutia zo stidneho
prieskumu podla stazovatel’ky dochédza k poruSeniu dvojinStancnosti konania. Namietala, ze napadnuté
rozhodnutie svojou kvalitou a obsahom nebolo rozhodnutim o vedeni konania, ale zasiahlo do
subjektivnych prav zmluvnych stran zmluvy, ktora bola predmetom katastralneho konania.

4. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodnu zamietol.

6. Podla § 7 pism. e) zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, spravne sudy nepreskiimavaji
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

7. Podla § 31a pism. c¢) zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol ucastnik
konania vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejnt listinu alebo int listinu, ktora potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

8. Preskimanim veci kasany sud zistil, ze klu€ovym pre prejednavana vec je posudenie otazky, €i
rozhodnutie o preruseni katastralneho konanie je sposobilym predmetom stdneho prieskumu.

9. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze zavery vyplyvajice z p6vodného uznesenia Najvyssicho stidu SR sp. zn.
2S7-0/KS 33/2006, na ktoré odkazal aj krajsky sud v napadnutom uzneseni boli prekonané novou
pravnou upravou, ako aj judikatirou (pozri napr. uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Szrk/1/2019
zo dna 29. 01. 2020.

10. Nepreskiimavanie rozhodnuti a opatreni predbeznej, procesnej a poriadkovej povahy v zmysle § 7
pism. ¢) SSP nadvdzuje na pévodné ustanovenic § 248 pism. a) zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, podla ktorého spravne sudy nepreskimavali ,rozhodnutia sprdvnych orgénov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajlice sa vedenia konania“. ,,Novum* oproti pdvodne]
pravnej uprave vSak predstavuje vynimka zakotveni v § 7 pism. e), ktorda umoziuje spravnemu sudu



preskiimat’ zakonnost’ aj rozhodnuti a opatreni predbeznej, procesnej a poriadkovej povahy, ak by mohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uéastnika administrativneho konania. Ugelom tejto
zmeny je zabezpeCit materidlnu ochranu prav v spravnom sudnictve. Priamy zésah do subjektivnych
prav moéze byt totiz spojeny, eSte pred vydanim meritorneho alebo kone¢ného rozhodnutia, resp.
opatrenia, s prijatim predbezného, procesného alebo poriadkového rozhodnutia, ¢i opatrenia organu
verejnej spravy. Prikladom st rozhodnutie o preruseni vkladového konania, ktoré moze mat’ za nasledok
obmedzenie vlastnickeho prédva - dispozicného prava k nehnutelnosti, rozhodnutie o nepriznani
postavenia ti€astnika konania, rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty atd’. (k tomu pozri Baricova, J.,
Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava: C. H. Beck,
2018, s. 126). Pokial’ ide o procesné rozhodnutie, ktorym je prerusenie vkladového konania v zmysle §
31a pism. c¢) katastralneho zakona, o aké ide v prejednavanej veci, toto z dovodu jeho mozného dopadu
na dispoziéné opravnenie vlastnika nehnutelnosti bude spiiat’ vynimku uvedenti v § 7 pism. e) SSP,
ktora spociva v existencii potencialu ,,mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania“.

11. Kasaény sud z napadnutého rozhodnutia Zalovaného zistil, Ze konanie o navrhu na vklad bolo
preruSené podla § 31a pism. c/) katastralneho zakona s poucenim, ze proti tomuto rozhodnutiu sa podla
§ 29 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj len ,,spravny
poriadok*) nemozno odvolat’, a Ze je po nadobudnuti pravoplatnosti preskimatelné saidom podla § 177
SSP. V désledku nemoznosti odvolat’ sa rozhodnutie o prerusSeni konania navrhu na vklad vytvara
situaciu, ktora je mimo kontroly zakonnosti prostrednictvom riadnych, ale aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov. V zmysle § 29 ods. 5 sprédvneho poriadku pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto
zakona neplynu. V désledku toho neplynt ani lehoty na rozhodnutie a G¢astnik konania by tak stratil aj
moznost’ ochrany v spravnom sudnictve prostrednictvom zalob proti ne¢innosti organu verejnej spravy.
V tomto kontexte je preto nevyhnutné konStatovat, ze rozhodnutie o preruSeni konania o navrhu na
vklad podlicha sidnemu prieskumu zékonnosti.

12. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutiec o preruseni konania o navrhu na vklad je spdésobilym predmet
preskiimania zadkonnosti, kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 zruSuje napadnuté uznesenie krajského sudu a
vec mu vracia na d’alSie konanie, v ktorom sa krajsky sud bude zaoberat’ jeho meritornym prieskumom
v kontexte Zalobnych namietok.

13. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podl'a § 467 ods. 3 SSP v spojenis § 167 SSP.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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