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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci proti obvinenému T. W. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného T.
W. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2017, sp. zn. 5To/110/2017,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. W. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zvolen (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupna™) z 20.
septembra 2017, sp. zn. 5T/5/2017, bol obvineny T. W. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.
a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéaklade, ze :

- dna 15. septembra 2016 v Case okolo 20:05 hod. v meste Z., okr. Z., na ulici I. cesta pri Cerpacej
stanici Shell fyzicky napadol O. V., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom Z., U. XXXX/X a to tak, ze po
tom ¢o ho dobehol ho udieral past'ou do pravej strany tvare, nasledne po pade na zem ho prisadol a d’alej
ho bil pastami, pricom ked sa zodvihol, tak ho eSte kopol pitou nohy do spodnej Casti chrbta, ¢im
tymto konanim mu spdsobil zranenia a to mnohopocetné zlomeniny prednej, bo¢nej steny a bazy pravej
celustnej dutiny s vyraznou dislokaciou fragmentov do dutiny s tym stvisiacim krvacanim do pravej
celustnej dutiny a pritomnostou krvi v okolitych prinosovych dutinach ako aj podkoznym krvnym
vyronom s pritomnost'ou vzduchu, zlomeninu jarmového oblika vpravo s miernym posunom kosti do
stredu, zlomeninu nosovych kosti s posunom fragmentov, otras mozgu ako funkéné posSkodenie
centralneho nervového systému, zlomeninu IX. rebra vpravo vzadu, zlomeninu prie¢neho vybezku 2.
drickového stavca, odreniny a krvnll podliatinu na pravom pleci a v oblasti pravého lakta, krvni
podliatinu v oblasti pravej lopatky a odreninu na rozhrani hrudnej a drickovej Casti vpravo s dobou
lieCenia 5 az 8 tyzdnov.



Za to okresny sud obvinenému T. W. ulozil podla § 155 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, za pouzitia § 38 ods.
2, ods. 5, § 41 ods.1, § 46 Trestného zdkona, Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého
stupna obvinenému zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenému Union zdravotna poistoviia, a.s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 29/A, 1CO: 36 284 831, $kodu spdsobeni trestnym &inom vo vyske
1105,38 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali okresny prokurator a obvineny odvolania, ktoré Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 22. novembra 2017, sp.
zn. 5T0/110/2017 podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Tomasa Rosinu, advokata so sidlom v Banskej Bystrici,
Kukuc¢inova 20, dovolanie, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V doévodoch podaného dovolania obvineny namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku], ktory mal byt spravne pravne kvalifikovany podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pripadne
podla § 156 ods. 3 Trestného zakona. V tejto stvislosti poukazal na znenie ustanovenia § 123 ods. 3
pism. i) Trestného zdkona v spojeni s § 123 ods. 4 Trestného zdkona definujucich t'azkt ujmu na zdravi
na ucely Trestného zédkona a namietal, ze obvineny uz po 7 ditoch nastapil do prace, z coho vyplyva, ze
sa ,,subjektivne citil v poriadku" a ,teda rozsah zraneni mu umozioval pracovat”, poskodeny sa po
prepusteni z nemocnice nelie¢il, lieCbu ignoroval, preto ani znalec nevedel presne stanovit’ dobu lieCenia,
ktoru sice urcil v rozpiti 5 az 8 tyzdnov zaroven v8ak nevyli¢il moznost, ze ak by sa poSkodeny riadne
lie¢il, potom jeho lie€ba mohla trvat’ aj len 5 tyzdnov, teda 30 dni (pozndmka najvysSieho stidu - zrejme
ide o chybu v pocitani, pretoze 5 tyzdiiov je 35 dni). Podl'a nazoru dovolatela, pristup poskodeného,
ktory znemoznil objektivne ustalenie doby lieCenia, nemdze byt na neprospech obvinené¢ho a ked'ze o
dobe lie¢enia existujii pochybnosti, za danych okolnosti tato situacia mala byt vyhodnotena v prospech
obvineného a zisteny skutok mal byt pravne kvalifikovany miernejSie, teda podla § 156 ods. 1
Trestného zékona pripadne podla § 156 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona. Napokon obvineny eSte
namietal, ze z vykonané¢ho dokazovania, podla jeho nazoru, nevyplynul zaver, Ze by jeho tmyslom bolo
sposobenie tazkej ujmy na zdravi posSkodenému, ked’ze poskodeného nenapadal Ziadnou zbranou a aj
znalec MUDr. Tazky uviedol, Ze tdery mohli byt aj strednej intenzity, z ¢oho moZno usudzovat’, Ze
neudieral celou silou a teda nemohol predpokladat’, Ze by mohol spdsobit’ tazkii umu na zdravi (chyba
umysel vo vztahu k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi). Na podklade uvedenych dévodov obvineny
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol. Vo svojom vyjadreni prokuratorka poukézala na
mnohopocetné zranenia, ktoré boli poSkodenému sposobené pdsobenim mechanického nasilia tupého
charakteru, priCom zo spdsobu utoku, jeho intenzity, zamerania Utoku, ako aj okolnosti
predchadzajicich Gtoku zo strany obvineného, mozno prijat’ zaver, Zze obvineny bol uzrozumeny s tym,
ze svojim konanim mdze poSkodenému spdsobit’ tazku ujmu na zdravi. Obvineny poSkodeného udieral
pistou aj potom, ¢o uz poskodeny nehybne lezal na zemi, pritom v utoku nepokracoval len preto, ze mu
v tom zabranili iné osoby, ktoré ho odtiahli od nehybného leziaceho poskodené¢ho. Obvineny sposobil
poskodenému zranenia, ktoré ho ohrozovali na Zivote, pretoze boli spojené so silnym krvacanim, priCom
poskodeny sa mohol zadusit’ krvou v pripade jej vdychnutia. Aj ked’ znalec pripustil stredni intenzitu
uderov, zaroven i§lo o udery, pripadne kopanec, velkou prudkostou. Dobu lieCenia nebolo mozné z
dovodu nelieCenia sa poskodeného presne stanovit, avSak prave preto, ze poSkodeny dalSiu lie¢bu
nepodstipil, moézu u neho nastat’ d’alSie komplikacie v budicnosti, ustna dutina mdze byt nefunkcéna,



mozu na nej vznikat' rozne polypy a iné zapaly. Podl'a ndzoru prokuratorky v prejednavanej trestnej veci
oba sudy (tak okresny, ako aj krajsky) spravne zistili a ustalili dobu lie€enia poskodeného a konanie
obvineného spravne pravne posudili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodinuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré¢ sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda



znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny T. W. bol v uvode oznaCenym rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo zlo¢inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. S takto
ustdlenym pravnym posudenim zisteného skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v tivode
ozna¢eného uznesenia, v plnom rozsahu stotoznil.

Podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne sposobi tazki ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona sa t'azkou ujmou na zdravi na ucely Trestného zakona
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podl'a § 123 ods. 4 Trestného zakona sa poruchou zdravia trvajicou dlhsi ¢as na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktord si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovni neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych zivazne ovplyviiovala obvykly sposob Zivota
poskodeného.

Podl'a § 14 ods. 1 Trestného zadkona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného ¢inu.

Ako to uz bolo vyssie opakovane zdoraznené, v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku dovolaci sud nemdze skimat’ a ani menit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu
vyjadreného v takzvanej skutkovej vete rozsudku zisteného stidmi v zékladnom konani.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku plynie, Ze zranenia, ktoré obvineny sposobil poskodenému si vyZaduju dobu lieCenia minimalne
5 tyzdnov, teda 35 dni. Je sice pravdou, Ze doba lieCenia bola v spominanom skutku vyjadrena
intervalom od 5 do 8 tyzdniov, avSak pokial sid prvého stupiia, s ¢im sa krajsky sud bez vyhrad
stotoznil, v skutku svojho rozhodnutia ustélil dobu lieCenia vysSie uvedenym rozsahom bez blizSej
konkretizacie za akych konkrétnych podmienok vztahujicich sa na prejedndvany pripad si spominané
zranenie vyZzaduje aky konkrétny rozsah lieCenia, vychadzajuc z jednej zo zakladnych zasad trestného
konania ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" plati, Ze zranenia poSkodeného si v tomto
konkrétnom pripade vyzadovali lieCenie po dobu 5 tyzdiov, niet pritom pochyb, ze vzhladom na
charakter utrpenych zraneni (mnohopocetné zlomeniny celuste, zlomeniny jarmovej kosti, nosa, rebra,
vybezku stavca) zistena porucha zdravia zavazne ovplyvilovala obvykly sposob Zivota poskodeného, a
to najma pri piti, jedeni, dychani a pohybe poskodeného.

Némietky obvinené¢ho poukazujuce na to, Ze poSkodeny po siedmich diloch zacal pracovat’, a preto si
lie¢enie jeho zraneni dlh§iu dobu nevyzadovalo, ako aj namietky smerujuce k zaveru, ze na vylieCenie
zraneni poskodeného postacovala krat$ia doba napriklad 30 dni, st skutkového charakteru, ktorymi sa
obvineny snazi dosiahnut’ prehodnotenie a zmenu zisteného skutkového stavu podla svojich predstav.

Vzhladom ale na to, ako to uz bolo niekolkokrat zopakované, Ze dovolaci sud vychadzajic z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku nemoéze
skiimat’ a menit, namietky vysSie uvedeného charakteru ziaden dovolaci dévod ani vyplyvajuci z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliiaji.

Na strane druhej porucha zdravia, ktord si objektivne vyziadala lie€enie po dobu 5 tyzdiov, teda 35
kalendarnych dni, nie je vychadzajic z vysSie citovanych ustanoveni tazkou ujmou na zdravi v
trestnopravnom zmysle. Oba sudy (tak okresny, ako aj krajsky) preto v prejednavanej veci spravne



pravne neposudili konanie obvineného ako dokonany zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, ktoré prichadza do tvahy v pripade sposobenia tazkej ujmy na zdravi, ale ako zlo¢in
ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zékona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

Na tomto mieste sa ziada potom uviest, ze pravna veta rozsudku okresného sudu trpi vadou, ktoru
krajsky sud ponechal bez povSimnutia, spocivajicou v tom, Ze konanie obvinené¢ho popisuje ako
dokonany trestny ¢in podla § 155 ods. 1 Trestného zékona bez vyjadrenia, Ze ide o pokus spominaného
trestného ¢inu. Na strane druhej zo slovného, ale aj paragrafového oznacenia trestnych ¢inov, ktorych
sa obvineny dopustil, jednozna¢ne plynie, ze ide o pokus spominané¢ho zlo¢inu a tato skuto¢nost’ je
jednoznacne zrejma aj z odévodnenia, ¢i uz rozsudku okresného studu alebo uznesenia krajského sudu.
Preto spominané pochybenie nemé zasadny vplyv na prava a postavenie obvinené¢ho a nenaplita Ziaden
dovolaci dévod. NavySe obvineny tuto vadu ani vecne nenamietal, pritom v dovolacom konani sa
prieskumna pravomoc najvyssiecho sidu obmedzuje na vecné vymedzenie dovolatelom uplatneného
dovolacicho dovodu (primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom R
51/2014), teda na konkrétne dovolatelom vymedzené chyby napadnutého rozhodnutia alebo konania
predchadzajuceho tomuto rozhodnutiu.

Obvineny dalej v podanom dovolani v podstate namietal, Ze mu nebol preukazany umysel sposobit’
poskodenému tazk(l ujmu na zdravi, ked'ze poskodeného nenapadal ziadnou zbranou a aj do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo uviedol, ze udery mohli byt’ aj strednej intenzity, z ¢oho mozno
usudzovat’, ze neudieral celou silou, a teda nemohol predpokladat’, ze by mohol poskodenému sposobit’
tazkt umu na zdravi.

K vyssie uvedenym namietkam je potrebné uviest,, Ze aj zaver o zavineni pachatel'a musi byt’ preukazany
vysledkami dokazovania. Z vykonaného dokazovania musi logicky vyplynuat zistenie, ¢i v prejednavanej
veci je/nie je pritomné zavinenie v zmysle trestnopravnom a v akej forme, €o je sice zaver pravny, ale aj
pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach sudu
vyplyvajiucich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného Cinu.
AvSak skuto¢nosti psychického zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je/nie je zavinenie a v
akej forme, s predmetom dokazovania prave tak, ako vietky ostatne’ okolnosti napliajuce znaky
trestného Cinu a nemoézu byt” teda realizovane’, respektive prehodnocovane” v dovolacom konani
dovolacim stdom (primerane napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu, sp. zn. 3Tdo/22/2013,
6Tdo/49/2015).

Ako to uz bolo vysSie uvedené dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci
dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazand vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného c¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy
samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom, a ktoré nie je mozné akokolvek dopihat’ a menit
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

Z oboma sudmi (okresnym, ale aj krajskym) ustaleného skutku plynie, Ze obvineny poSkodeného
opakovane pést'ou udieral do tvare, po pade ho prisadol, d’alej ho bil pdstami, nésledne ho kopol patou
nohy do spodnej Casti chrbta, v dosledku ¢oho spdsobil poskodenému mnohopocetné zlomeniny tvare,
rebra, stavca a otras mozgu. Na tomto mieste nie je mozné sthlasit’ s ndzorom obhajoby, ze by tmyslu
sposobit’ tazkt ujmu na zdravi nasved¢ovalo len pouzitie zbrane. WsSie nazna¢enému nazoru by bolo
mozné prisvedCit’ za situacie, Ze by iSlo o jeden tider pastou bez pouZitia zbrane, kedy naozaj spravidla k
sposobeniu t'azkej ujmy na zdravi nedochéadza, respektive k takémuto néasledku dochadza skor ojedinelé,
preto je za takejto situacie akceptovatelny zaver, ze pachatel’ takéhoto konania nie je ani len uzrozumeny



s tym, ze by mohol poSkodenému tazki ujmu na zdravi spdsobit. V pripade ale, Ze obvineny
posSkodeného opakovane udiera pédstou do hlavy, kde je uloZzeny Zivotne dolezity organ (mozog) a
nasledne aj d’alSich Casti tela, a to aj za situacie, ze poSkodeny uz po pade lezi na zemi a potom ho eSte aj
kopne, pricom mu sposobi pocetné zlomeniny roznych Casti tela, a to najmé v oblasti hlavy (teda neslo o
udery zanedbatelnej intenzity) si musi byt vedomy toho, Ze poSkodenému moéze spdsobit’ zranenia
vyzadujlice si dobu lieCenia spojent so zdvaznym obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivote presahujicu
42 kalendarnych dni, teda bol miniméalne uzrozumeny s tym, Ze poskodenému tazki ujmu na zdravi
moze spdsobit’ a len v désledku nahody obvineny v prejedndvanej veci s ohl'adom na vysSie naznaeny
sposob vedenia utoku, jeho zameranie a sposobené zranenia takyto nasledok nespdsobil. Obvineny sa
teda dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v imysle tento trestny ¢in spachat, a len v dosledku
nahody, teda okolnosti nezavislych na jeho voli, k dokonaniu uvedeného trestného ¢inu nedoslo. Preto
oba sudy tak okresny, ako aj krajsky postupovali spravne, ked’ konanie obvinené¢ho pravne posudili ako
zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.

Nakolko obvineny T. W. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani zjavne nenaplil nim

uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi stid Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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