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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1. MUDr. F. M. a 2. U. M.,
obaja bytom Z. X, V., pravne zastupeni: JUDr. Petronela Kavecka, advokatka so sidlom Koliskova 1,
Bratislava, proti zalovanej: Mestsk4 Cast’ Bratislava - Karlova Ves, so sidlom Namestie sv. Frantiska 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dna 17.
februara 2014, konajic o kasacnej st'aznosti stazovatelov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 1S/230/2017-41 zo dna 22. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/230/2017-41 zo dia
22. marca 2018 zrusujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud alebo ,,spravny std*) uznesenim ¢.k. 1S/230/2017-
41 zo dna 22. marca 2018 postupom podla § 98 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) odmietol Zalobu zalobcov 1. a 2., ktorou sa domahali preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dna 17.02.2014, ktorym pre rozpor
so zakonom zrusila svoje opatrenie ¢. KV/SU/5317/2012/1513/LN zo dna 04.04.2012, ktorym Zalovana,
na zéklade ohlasenia udrziavacich prac a stavebnych uprav bytu ¢. 4 na nadzemnom podlazi v bytovom
dome na ul. Z. C.. X, V. oznamila Zalobkyni 1. ako stavebnitke, Ze nema namietky proti ohlasenym
stavebnym upravam v rozsahu zasklenia loggie, domurovanie deliacej priecky, vymurovanie parapetu,
zateplenie loggie z vnutornej strany, vonkajsi vzhl'ad zabradlia loggie sa nemeni, odvetranie §pajze suseda
vzduchotechnickym zariadenim potrubim, ukon¢enym protidazd’ovou Zaliziou so sitom. Uastnikom
konania s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. krajsky sud ndhradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v odévodneni svojho uznesenia poukazal na skutocnost’, ze zalobcovia 1. a 2. pri podani
zaloby neboli zastipeni advokatom, nepredlozili origindl plnomocenstva udeleného advokatovi na ich
zastupovanie v predmetnom konani a tieZ nepreukazali, Zze by mali pravnické vzdelanie, nepredloZili
potvrdenie, ze niektory z nich ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Krajsky sud v
tejto suvislosti citoval ust. § 49 ods. 1, 2, § 97 S.s.p. a uviedol, ze jedna z osobitosti spravneho konania
spociva v tom, Ze v spravnom sudnictve musi byt ucastnik konania zastipeny advokatom pokial’ nema



sam vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Zakonodarca vo vSeobecnej ¢asti dovodovej
spravy k navrhu zékona (S.s.p.) uvedené povinné zastipenie s cielom zabezpeCit' aj tymto sposobom
zdokonalenie spravneho sudnictva v Slovenskej republike vymedzil prostrednictvom takych
procesnopravnych instittov, ktoré ,umoznia ¢o najviac sa priblizit k idealu rychlej a spravodlivej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tc¢astnikov konania za predpokladu zodpovedného pristupu
subjektov k sudnemu konaniu a vytvorit' tak priestor pre kvalitnejSie sudne rozhodnutia. S uvedenym
nevyhnutne suvisi aj d’alsi ciel, a to zlep$it’ vymozitelnost' prava judikovaného v civinom sudnom
konani, ¢o predpoklada vytvorenie efektivnych institutov procesu v spravnom sudnictve . V osobitnej
¢asti dovodovej spravy objasiiuje najmd tym, ze ,,v spravnom sudnictve je totiz znatne obmedzena
moznost’ zmeny zaloby po uplynuti lehoty na jej podanie, a preto je pre rozhodovanie spravneho studu
urcujici prave obsah zaloby (rozsah a dovody), pricom samotné zastupovanie na pojednavani je v
podstate sekundarne. “

3. Podla krajského stidu je nepochybné, ze povinné zastipenie advokatom je jednym z vysSie uvedenych
procesnopravnych institatov, ktoré maju priblizit' spravne sudnictvo k idedlu rychlej a spravodlivej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania tym, Ze pravne sluzby poskytnuté
advokatom so Standardom uvedenym v § 18 zékona ¢. 563/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni
zak. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov,
zabezpecia najmi vysokokvalifikované a profesionalne spisanie Zaloby vratane koncipovania Zalobnych
dovodov (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.) a nasledne prispeji k efektivnemu vedeniu sudneho prieskumu.
V zmysle S.s.p. musi byt teda Zalobca zastipeny advokatom uz pri spisani Zaloby, z ¢oho je nutné
vyvodit, Ze preukdzanie splnenia tejto procesnej podmienky musi vyplyvat’ uz z podanej spravnej zaloby
a jej povinnych priloh. V preskimavanej veci je tiezZ nesporné, Ze ani jeden zo Zalobcov nie je osobou s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia a preto sa na nich nevzt'ahuje vynimka zo
zasady povinného pravneho zastipenia uvedena v ustanoveni § 49 ods. 2 S.s.p . Nakolko z pisomného
vyhotovenia spravnej zaloby a jej priloh nevyplyva, Ze bola spisana advokatom, ide o neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky, ktorého obligatérnym pravnym nésledkom je odmietnutie Zaloby podla
§ 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p.

4. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia - stazovatelia kasacntl staznost,, ktorou sa domahali, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Namietali, Ze Zaloba bola vypracovanad ich pravnou zastupkyiiou, ktora ju vSak nemohla
podpisat’ a podat’ z doévodu ochorenia a na zéklade dohody ju na poStu podavala stazovatelka.
Stazovatelka tiez nepripojila splnomocnenie udelené advokatke zo dna 20.09.2017 z dévodu chybného
uvedenia mena stazovatelky. Zaloba sice nebola podpisand advokatkou, ale bola fiou vypracovana a teda
bola podana advokatom. St'azovatelia tak boli od zaciatku zastipeni advokatom, advokat spisal zalobu, aj
kasa¢nt staznost’. St'aZzovatelia boli v podstate v tej istej veci zastupeni i v konani vedenom na krajskom
sude pod sp.zn. 1S/166/2014. Stazovatelia taktiez predlozili splnomocnenie udelené advokatke na
zastupovanie v preskimavacom konani a spravnu zalobu (podpisant advokatkou), ktorou sa domahali
preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze vyhodnotenie argumenticie pravneho
zastupcu stazovatelov je vecou pravneho posudenia sidu v zmysle S.s.p. Poukazal vSak na iné
uznesenie krajského sudu ¢.k. 1S/166/2014-86 zo dna 25.05.2017 (pravoplatné dna 11.07.2017),
ktorym bolo zastavené konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dnha 17.02.2014, zacaté na navrh staZzovatel'ov zastipenych advokatkou.
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatelov proti tomuto rozhodnutiu zamietol
uznesenim sp.zn. 3Szk/27/2017 zo dita 18.04.2018.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu z doévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej staznosti stazovatelov (§ 453
ods. 1 a2 S.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a po jej preskumani dospel
k z&veru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



7. Podl'a § 49 ods. 1 S.s.p. Zalobca musi byt' v konani pred spravnym sidom zastipeny advokatom; to
neplati, ak mé zalobca, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit'.

8. Podl'a § 49 ods. 2 S.s.p., Zalobca nemusi byt’ zastapeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b) v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

9. Podl'a § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p., spravny sud uznesenim odmietne Zzalobu, ak zalobca nebol pri jej
podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

10. K citovanym zakonnym ustanoveniam kasaény sud uvadza, ze povinné pravne zastupenie
advokatom vyplyva uz zo samotnej povahy spravneho sudnictva, kedZze sa v fiom preskimava
zakonnost’ rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy a rieSia sa prevazne pravne otazky.
Povinné zastipenie advokatom je ziadlice aj z dévodu viazanosti spravneho sudu rozsahom a dévodmi
zaloby (§ 134 ods. 1 S.s.p.) a obmedzenia moznosti jej rozsirenia a zmeny (§ 183 S.s.p.). Povinné
zastipenie Zalobcu advokatom je procesnou podmienkou v zmysle § 97 S.s.p., ktorej splnenic musi
spravny sud vzdy vyzadovat’, pokial’ nie je splnena niektora z vynimiek podla § 49 ods. 2 S.s.p. V tejto
spojitosti je potrebné uviest’ aj to, ze Spravny sudny poriadok v ust. § 49 ods. 1 veta druhé explicitne
ustanovuje, Ze povinnost’ zastupenia sa vztahuje uz na spisanie Zaloby. Tato podmienka konania je
nasledne premietnuta do ust. § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p., v zmysle ktorého spravny sud uznesenim
odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej spisani zastupeny podla § 49 ods. 1 a § 50. Aj toto sprisnené
zakonné ustanovenie, ze zaloba mé byt podana (spisand) uz priamo advokitom, resp. préva znalou
osobou, zvolil zakonodarca z dévodu, ze v spravnom sudnictve je znatne obmedzena moznost’ zmeny
zaloby po uplynuti lehoty na jej podanie, a preto je pre rozhodovanie spravneho sudu urcujici prave
obsah zaloby (rozsah a dévody). Z uvedené¢ho by preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze ak obligatérnou
nalezitostou spravnej zaloby je aj jej spisaniec advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto
podmienky je mozné odstranit’ len v lehote na podanie Zaloby, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt
splnena uz pri jej podani.

11. V nadvéznosti na uvedené vSak kasaény sud poukazuje na to, Ze aj ak nie je zaloba spisana
advokatom, resp. zalobca nie je zastupeny advokatom v spravnom stidnom konani, na ktoré sa vztahuje
povinné pravne zastipenie, musi ist v zasade o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Pri
odstraniovani nedostatku tejto procesnej podmienky sa treba vyvarovat' prilisnému formalizmu, aby
zalobcovi nebol odiaty pristup k spravnemu stdu (¢l 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Spravny
sud je preto v takom pripade povinny urobit’ vhodné opatrenia na jeho odstranenie (§ 161 ods. 3 C.s.p. v
spojeni s § 25 S.s.p.). Tymto opatrenim je vyzva spravneho sidu Zalobcovi, aby si v primeranej lehote
zvolil advokata, co predpokladd aj § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. Sprédvny sud je zarovenn s vyzvou na
odstranenie tohto nedostatku povinny nezastupené¢ho zalobcu poucit o nasledkoch spojenych s
neodstranenim tejto vady, t.j., Ze absencia povinného zastipenia Zalobcu vedie k odmietnutiu Zaloby
podla § 98 ods. 1 pism. f) S.s.p., ako zaloby bez obligatorneho pravneho zastupenia.

12. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze stazovatelia sa Zalobou (nimi podpisanou) doruc¢enou
krajskému stdu dna 26.09.2017 domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢.
KV/SU/1349/2014/1613/VK zo dna 17.02.2014. Vzhladom na to, Ze v danej veci neSlo o Zziaden z
pripadov, na ktoré by sa vztahovala niektord z vynimiek uvedenych v ust. § 49 ods. 2 S.s.p., resp. v
konani nebolo preukazané splnenie podmienky v zmysle § 49 ods. 1 veta prva, t.j., Ze by stazovatelia
mali vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, bolo nepochybné, ze podmienka povinného
pravneho zastipenia pri podani spravnej zaloby nebola splnena. Ako uz kasacny sud vys$ie poznamenal,
uvedeny nedostatok bolo potrebné kvalifikovat’ ako nedostatok procesnej podmienky, ktory je potrebné



zakonom upravenym postupom, pri re$pektovani prava staZovatelov na pristup k spravnemu stdu
odstranit’. Krajsky sud vSak po zisteni nedostatku povinného prévneho zastupenia, nepostupoval vo
vysSie uvedenom duchu, t.j. nepristipil k odstraneniu tohto nedostatku vyzvou uréenou st'azovatelom,
aby si v urcenej lehote zvolili pravneho zastupcu - advokata na zastupovanie, resp. aby v uvedenej lehote
predlozili krajskému stidu doklad preukazujici splnenie podmienky v zmysle § 49 ods. 1 veta prva S.s.p.
Uvedenym postupom krajského sudu tak doSlo k odmietnutiu spravodlivosti a poruseniu prava
stazovatelov na pristup k sprdvnemu sudu.

13. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené nebolo mozné postupovat’ inak ako napadnuté uznesenie krajského
sudu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. V d’alSom
konani bude krajsky sad v zmysle ust. § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom kasaéného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. Bude preto povinnostiou krajského studu (vo svetle vyssie uvedeného)
posudiac procesny postup stazovatelov v kasacnom konani (predlozenie zaloby spisanej advokatkou a
splnomocnenia udeleného jej na zastupovanie v konani) opédtovne vyhodnotit’ splnenie podmienky v
zmysle § 49 ods. 1 S.s.p., a ndsledne pokracovat’ v preskimavacom konani. Krajsky sud rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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