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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zeleniakovej, v trestnej veci odsudenej Y. P., v konani o

podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 13. januara 2015, sp. zn. 6 Ntc 12/2014 o uznani a vykone rozsudku
Krajského sudu v Brne z 24. maja 2013, sp. zn. 53 T 1/2013 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu
Olomouc zo 6. novembra 2013, sp. zn. 3 To 103/2013 a iné, na neverejnom zasadnuti v Bratislave dia
3. septembra 2019, o staZnosti odstudenej Y. P. proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 20. jina
2019, sp. zn. 5 Ntc 5/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie s az r u § u j e a Krajskému
sudu v Trnave s au k la d 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,s0d prvého stupiia“), rozhodol tak, ze podla §
66 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (spravne Trestného zakona) navrh riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Nitra o podmiene¢né prepustenie odsudenej Y. P., narodenej XX. U. XXXX, toho
¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra, z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory jej bol
uloZeny

- rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 13. januara 2015, sp. zn. 6 Ntc 12/2014, ktorym bol
uznany rozsudok Krajského stidu v Brne z 24. méaja 2013, sp. zn. 53 T 1/2013 v spojeni s uznesenim
Vrchného sudu Olomouc zo 6. novembra 2013, sp. zn. 3 To 103/2013 a

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 14. novembra 2017, sp. zn. 2 T 62/2010,

zamietol.

Krajsky sad v Trnave v odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze odsudena Y. P. formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to vykon polovice
uloZeného trestu, splnila. Z materidlnych podmienok vSak sphila len jednu. Vzhladom na to, Ze nebola
disciplinarne potrestana, opakovane ziskala disciplinarne odmeny, bola aktivna a k plneniu povinnosti



mala pozitivny pristup, plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody preukazala
¢iastoné polepSenie. Osoba odsudenej, jej predchadzajiici zivot, zavaznost’ spachanych trestnych ¢inov,
sposob spachania, pohnutky k trestnej ¢innosti, nedavaji vSak podla zaverov stdu prvého stupiia
zaruku, ze odsudenda v budicnosti bude viest' riadny zivot. Krajsky sud v Trnave v napadnutom
rozhodnuti d’alej dovodil, Ze aj ked” pri svojom rozhodovani prihliadal aj na hodnotenie riaditela Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody v Nitre, dosiahnuty stupen napravy odsudenej nemohol posudzovat’ len
podla jej vzorného spravania sa vo vykone trestu odnatia slobody, ale musel zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ¢i
sa odsudena zbavila vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré u nej viedli k spachaniu trestnej
¢innosti, za ktort uloZeny trest vykonava, a ¢i sa podmienkam vykonu trestu neprisposobila len
formalne. Aj napriek tomu, ze odsudend je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, zostavaji
podla zaverov stdu prvého stupna dévodné pochybnosti o tom, ¢i mozno od nej ofakavat, ze v
budticnosti povedie riadny zivot. Hodnotiac vSetky uvedené skutoCnosti dospel sud prvého stupiia k
zaveru, ze celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudenej je v sucasnosti mozné len pocas vykonu
nariadeného trestu odnatia slobody, pricom podmieneénym prepustenim odsudenej by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je Gi¢innd ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
&inov. Preto navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra na podmiene&né prepustenie
odsudenej z vykonu trestu odiiatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudend Y. P. (dalej aj ,,odsudena™) v zdkonom stanovenej lehote,
riadne a v€as, staznost, ktorti osobitnymi podaniami tak sama, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu
bliz§ie zdovodnila.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti po zrekapitulovani napadnutého rozhodnutia, prostrednictvom
svojho obhajcu uviedla, Ze preventivnu a resocializaénu efektivitu trestu odnatia slobody je mozné
hodnotit’ v prvom rade osobami, ktoré bezprostredne a kazdodenne vidia mieru uzdravenia odstideného a
mozu objektivne posudit’, ¢i aj pri ponechani odstideného na slobode a uloZeni obmedzeni je na neho
mozné poOsobit’ preventivne proti pachaniu d’alSej trestnej ¢innosti a tym chranit’ spolocnost’ a v
neposlednom rade uspokojit’ zaujmy obeti trestného ¢inu. Wyjadrila presvedcenie, Ze aj po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ked’Ze bude monitorovand na to uréenym zariadenim, bude nadalej
zabezpecené upeviovanie jej pozitivnych navykov a postojov potrebnych k vedeniu riadneho Zivota.
NavyS$e sud za pomoci monitorovacicho zariadenia bude mat’ G¢inny prostriedok na zistenie, ¢i vedie
riadny Zivot a ¢i dodrziava prave normy, plni si rodinné a d’alSie ob¢ianske povinnosti. Vyjadrila nazor,
7e v sucasnosti je mozné ucel jej trestu dosiahnut’ navrhovanou zmenou, preto poziadala, aby bolo jej
st’aznosti vyhovené.

Odstudena v nou podanych dovodoch staznosti uviedla, ze spachany trestny ¢in dostatocne ol'utovala,
bude zit’ usporiadany zivot. V jej pripade doSlo k uplnej naprave, €o ale nemala moznost’ dokédzat. Vo
vézeni je prvykrat, dvakrat bola odsudend za ten isty trestny ¢in. Vyjadrila nazor, ze devét rokov je
naozaj dostacujuci trest, a to vzhladom aj na jej tazké zdravotné problémy. V dévodoch podanej
st'aznosti odsudena poukazala aj na skuto¢nost, ze sud prvého stupiia nedodrzal zakonom stanovent
lehotu na uréenie terminu pojedndvania a neoboznamil ju so zmenou v zloZeni senatu.

Nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
st'azovatelka podala st'aznost’, ako i konanie tymto vyrokom predchéadzajuce a zistil, Ze tato je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud méze odsudené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu



odnatia slobody.

c¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného zadkona ak odstdeny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odsudeny
moze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
osoby odsudenej za zlo¢in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditel’a Gstavu na vykon
véazby alebo riaditel’a Gstavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je oprdvneny prijat’ vSetky nésledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane podmieneéného prepustenia odsuden¢ho z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov).

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odstideny nemé automaticky narok. K podmienecnému prepusteniu odstideného moze sud
pristipit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, ze u odstdeného boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formaélneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti ulozeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukazanie polepSenia odstdeného a v druhom rade preukazanie skuto¢nosti, Ze je mozné od
odstudeného dévodne ocakavat,, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vo vztahu k podmienke vykonu urcitej ¢asti trestu pri podmieneénom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného
zakona) je rozhodujuca pravna kvalifikdicia podla cudzicho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim
kvalifikaéne pouzitého zdkona iného $tatu), ktoré bolo uznané prislu§nym sudom Slovenskej republiky, a
to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11 Trestného zakona (forma zavinenia a trestnd sadzba
trestu odnatia slobody). Ak vSak sud upravil (znizil) trvanie trestu postupom podla § 17 ods. 3 zakona
¢. 549/2011 Z. z. v zneni zékona ¢. 344/2012 Z. z. alebo postupom podla § 517 ods. 1 Trestného
poriadku, pri kategorizacii trestného ¢inu je rozhodujica trestna sadzba spojena s pouzitym ustanovenim
osobitnej Casti Trestného zakona (publikované rozhodnutie ¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016).

Pouzijic vyssie uvedené kritéria v pripade odstdenia rozsudkom Krajského sudu v Brne z 24. maja
2013, sp. zn. 53 T 1/2013 v spojeni s uznesenim Vrchného sidu Olomouc zo 6. novembra 2013, sp.
zn. 3 To 103/2013, je potrebné trestné Ciny, zo spachania ktorych bola odsudena uznana vinnou,
posudit’ ako zlo¢iny. Konanie odstidenej bolo totiz uznanym rozhodnutim pravne kvalifikované ako
trestny ¢in vydierania podla § 175 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakonnika Ceskej
republiky, teda ako umyselny trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od
piatich do dvanéstich rokov v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a
zbiehajiici sa trestny &in lupeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zikonnika Ceskej
republiky, teda taktiez ako umyselny trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody vo
vymere od dsmich do pétnastich rokov v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej
republiky a trestny ¢in neopravneného zaobstarania, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku



podla § 234 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakonnika Ceskej republiky, teda umyselny trestny &in,
za ktory je mozné ulozit’ podla Trestného zakonnika Ceskej republiky trest odiatia slobody v rozmedzi
od piatich do desiatich rokov.

Rozsudkom Okresného stidu Trnava zo 14. novembra 2017, sp. zn. 2 T 62/2010 bol odsudenej ulozeny
trest za trestny ¢in podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005), trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody podla § 232 ods. 1
Trestného zdkona (zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G€¢innom do 31. decembra 2005) a trestny Cin
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona (zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni

uc¢innom do 31. decembra 2005).

Podla § 437 ods. 1 Trestného zékona (zdkona ¢. 300/2005 Z. z.) ak je potrebné urcit, €i trestny ¢in
podla zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky precinu,
zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu podla tohto zédkona, pouziji sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto
zakona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zdkone ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskor§ich predpisov.

Podla § 232 ods. 1 Trestného zakona (zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005)
za trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody je mozné ulozit’ trest odiatia slobody v rozmedzi od troch do
o0smich rokov, podla § 235 ods. 2 Trestného zakona (zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Gi¢innom do 31.
decembra 2005) je mozné za trestny ¢in vydierania ulozit' trest odnatia slobody od dvoch do 6smich
rokov a podla § 251 ods. 1 Trestného zdkona (zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005), teda za trestny ¢in podielnictva je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky.

Vo vsetkych troch pripadoch ide o imyselné trestné ¢iny. Vzhl'adom na vysSie uvedené trestné sadzby
v prvych dvoch pripadoch ide o zloCiny, v tretom pripade o precin.

To potom znamena, Ze v prejednavanej veci sa pre naplnenie formalnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudenej z vykonu trestu odnatia slobody v zasade vyzaduje vykon dvoch tretin. Vzhl'adom
ale na to, Ze navrh na podmieneéné prepustenie odsudenej z vykonu trestu odnatia slobody podal riaditel
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s navrhom na uloZenie kontroly technickymi prostriedkami,
pricom odsudena doposial nebola vo vykone trestu odiatia slobody, pre naplnenie formalnych
podmienok pre podmienecné prepustenie odsudenej z vykonu trestu odiatia slobody sa v stlade s
ustanovenim § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona vyzaduje vykon jednej polovice uloZzeného trestu.

Wchadzajuc zo znenia ustanovenia § 66 ods. 3 Trestného zakona pre konStatovanie splnenia
formalnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudenej z vykonu ulozenych trestov odnatia
slobody bolo v prejednavanej veci potrebné, aby odsudena vykonala v stcte osem rokov a tri mesiace.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze odsudena vykonava dva postupne ulozené tresty.

Sud prvého stupna vSak mal k dispozicii len spis Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6 Ntc 12/2014, nie
vSak aj Okresné¢ho sudu Trnava, sp. zn. 2 T 62/2010, ¢o znamend, Ze nemal dostatok skutkovych
podkladov, preto aby mohol vo veci zdkonne rozhodnut'.

Pre posudenie splnenia, ¢i uz formalnych podmienok rozhodovania o navrhu na podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody spoc¢ivajucich v uplynuti zdkonom stanovenej
¢asti ulozeného trestu alebo podmienok materidlnych, teda ¢i odstdeny preukazal polepSenie a mozno
oc¢akavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, je nevyhnutné, aby sa stid oboznamil s obsahom tych
spisov, na podklade ktorych bol odsudeny uznany vinnym zo spachania vSetkych trestnych ¢inov, na
ktoré sa vykonavany trest vztahuje (primerane R 62/1965). Len rozsudok navySe skrateny,
neobsahujuci oddévodnenie, ktory mal sud prvého stupiia k dispozicii, pre vysSie naznacené posudenie
naozaj nestaci.



Za ucelom spolahlivého posudenia splnenia formalnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odsudenej z vykonu trestu odiiatia slobody bolo potrebné, aby Krajsky sud v Trnave po zabezpeceni si aj
spisu Okresného stidu Trnava, sp. zn. 2 T 62/2010 na verejnom zasadnuti konanom o névrhu riaditel’a
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra na podmieneéné prepustenie odstdenej preéital aspoii
uznesenia o zapocitani dob obmedzenia osobnej slobody, zadrZania, vykonu vézby a trestu odiatia
slobody tak v Slovenskej, ako aj Ceskej republike.

Pokial’ ide o posudenie splnenia materidlnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudenej z
vykonu trestu odiatia slobody Krajsky sud v Trnave v prvom rade opomenul, ze odsudend vyznamni
¢ast’ trestu odnatia slobody od 2. juna 2010 do jej vydania na uzemie Slovenskej republiky 15. aprila
2015, teda $tyri roky, desat’ mesiacov a dvanast’ dni (so zapoéitanim vykonu vizby) vykonala v Ceskej
republike. Na uzemi Slovenskej republiky ku dfiu rozhodovania stdu prvého stupiia vykonala Styri roky,
dva mesiace a pat dni. Pritom pri posudzovani splnenia materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je potrebné skimat’ celi dobu vykonu trestu odiatia
slobody.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby mohol sud prvého stupna jednoznac¢ne posudit’, ¢i odsudend sphila
aj materialne podmienky vyplyvajlice z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, bolo nevyhnutné
vyziadat’ si aj hodnotenie osoby odsudenej z Gstavov na vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody v
Ceskej republike, ked’ze prave tam odstidena vykonala vyznamni Gast’ ulozeného trestu odiatia slobody.
Hodnotenie osoby odsudenej len po¢as vykonu trestu odiatia slobody na tizemi Slovenskej republiky, nie
je pre tento tcel postacujici.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia odstudenej z
vykonu trestu odnatia slobody, sud v tejto suvislosti d’alej skima, ¢i u odstidenej doslo k polepSeniu,
teda, ¢i u nej prebehol proces vnltornej premeny jej osobnosti opraviiujici ,,nadej, ze odsudena v
buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci ¢oho musi zvazit' aj zavaznost' a povahu trestnych ¢inov,
ktorych sa vykondvany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudenej vo vykone trestu
odnatia slobody v kontexte jej doterajSicho spdsobu zivota, charakteru jej osoby, povahovych vlastnosti
a jej postoja k spachanej trestnej ¢innosti, ktoré je mozné zistit z hodnotenia odstidenej ustavom, v
ktorom vykona alebo vykonavala trest odnatia slobody, vazby, jej charakteristik, posudkov a podobne,
ktoré su obsiahnuté aj v spominanych spisoch tak, aby sud mal dostato¢ny podklad pre zistenie, ¢i je
mozné od odstdenej redlne o¢akavat, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Ako to uz bolo vySSie uvedené, polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej
osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie odstdenej vo vykone trestu
odnatia slobody v8ak samé o sebe automaticky neznamena, ze sa odstidena polep§ila, pretoze moze byt
aj len prejavom vonkajSej adaptacie odstidenej na prostredie vdznice, nie o naznak skuto¢nych zmien
osobnosti odsudenej. Dosiahnuty stupeit napravy je preto potrebné posudzovat’ nielen podla spravania sa
odsudenej vo vykone trestu odnatia slobody, ale je nutné skumat, ¢i sa odsudena zbavila zapornych
vlastnosti, charakterovych ¢it, sklonov a zlych navykov, ktoré ju viedli k spachaniu trestného ¢inu, za
ktory bola odsudena, alebo ktoré okrem ostatnych pri¢in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu trestny ¢in
spachat’ (primerane R 37/1973).

Sud prvého stupna v dévodoch napadnutého rozhodnutia konstatoval, ako to uz bolo vyssie uvedené, zZe
pri svojom rozhodovani zohladfioval aj skutoénost, ¢i sa odsudena zbavila vSetkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré u nej viedli k spachaniu trestnej ¢innosti, za ktort ulozeny trest vykonava, a
¢i sa podmienkam vykonu trestu neprispdsobila len formdlne. Zohl'adiioval d’alej osobu odsudenej, jej
predchadzajici zivot, zdvaznost’ spachanych trestnych ¢inov, spdsob spachania, pohnitky k trestnej
¢innosti. Pritom mal dévodné pochybnosti o tom, ¢i mozno od odsudenej o¢akavat, ze v buducnosti
povedie riadny zivot. Sud prvého stupna vSak uz neuviedol aké konkrétne zaporné vlastnosti, ¢i
charakterové C&rty viedli u odstidenej k spachaniu trestnej ¢innosti, za ktoru uloZené tresty teraz
vykonava a dokazovanie v tomto smere nevykonal.



Dokazovanie nevykonal ani v smere, ¢i uz doteraj$i vykon trestu odnatia slobody v dostato¢nej miere
prispel k zmene tychto zapornych vlastnosti ¢i charakterovych ¢ft, ktord by sved¢ila o dosiahnutom
stupni napravy, teda o polepSeni odsudenej. Sprava ustavu na vykon trestu odnatia slobody informacie v
tomto smere neobsahuje a v tomto smere nebol vypocuty ani pedagdg pritomny na verejnom zasadnuti
konanom o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra na podmieneéné prepustenie
odsudenej z vykonu trestu odnatia slobody. Pokial’ by pedagog prislusného tstavu na vykon trestu
odnatia slobody, a to ani s ohl'adom na program zaobchddzania s odstidenou, uspokojivym spdsobom
nezodpovedal otdzku, aky stupenl ndpravy odstidena dosiahla, respektive v akom rozsahu sa polepsila,
teda ¢i u nej prebehol vyvojovy proces vnutornej premeny jej osobnosti, bude nutné zvazit' vykonanie
znaleckého dokazovania na posudenie tejto otazky.

Az po doplneni dokazovania v naznacenom smere bude moct Krajsky sud v Trnave uzavriet, ¢i u
odsudenej boli splnené formalne podmienky pre jej podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a ¢i odstdenad plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu a svojim spravanim skuto¢ne
preukazala polepSenie a ¢i mozno od nej v budiicnosti o¢akavat’ vedenie riadneho Zivota.

Vo vztahu k staznostnym namietkam odstdenej je nutné konStatovat, Ze je pravdou, Ze sud prvého
stupiia o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra na podmieneéné prepustenie
odsudenej z vykonu trestu odiatia slobody nerozhodol v lehote Sestdesiatich dni vyplyvajucej z
ustanovenia § 415 ods. 4 Trestného poriadku. Nedodrzanie tejto lehoty vSak vplyv na spravnost’
napadnutého rozhodnutia nemalo a konajici senat rozhodoval v zlozeni vyplyvajicom z Rozvrhu prace
Krajského stidu v Trnave na rok 2019.

Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 194 ods. 1 pism.

b) Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a sudu prvého stupna ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

