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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
ISPro, s.r.0., so sidlom Budovatel'ska 1500/4, 091 01 Stropkov, ICO: 36 502 138, zastupeného JUDr.
Ivom Babjakom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnad 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/515028/2014/5054 z 24. novembra 2014,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/2/2015-49 z 20. novembra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 6S/2/2015-49 z
20. novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v Presove (dalej v texte rozsudku len ,,prvostupnovy sud* alebo ,krajsky sud) rozsudkom
¢. k. 65/2/2015-49 z 20. novembra 2015 v zmysle ust. § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu zalobcu a v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. G¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Podanou Zalobou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/515028/2014/5054 z 24. novembra 2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu PreSov, pobocka Bardejov ¢. 9711401/5/4204118/2014 z 12. augusta 2014 v zneni oznamenia €.
9711401/5/4239123/2014/Luk zo 16. septembra 2014, ktorym podla § 68 ods. 5 zékona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.*)



vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 5.137,25
Eur.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k namietkam uvadzanym v Zalobe uviedol, ze
spravca dane v odovodneni rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z 12. septembra 2014 podrobne
pisomne, ako aj v tabulkovej forme argumentoval ¢iselne, ako aj dovodmi skutoéne vynaloZenych
datiovych vydavkov, ktoré Zzalobca v daflovom priznani ¢toval ako daniové vydavky. Pokial’ zalobca
namietal, ze v rozhodnutiach zalovaného, ako aj spravcu dane vychadzali dafiové organy z nespravneho
pravneho postdenia veci aj krajsky sud je toho nazoru, ze danové organy postupovali pri posudzovani
danovych vydavkov, ktoré si uplatnil Zalobca v zdafiovacom obdobi v roku 2006 v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dani z prijmov®), podla ktorého spravca dane vykonal daniovu kontrolu za zdanovacie obdobie roku
2006.

Dovody uvadzané zalobcom v zalobe aj krajsky sud povazoval v celom rozsahu za neddvodné a
neopodstatnené. Pokial’ zalobca namietal nezakonnost’ rozhodnuti spravcu dane z dévodu ich vydania po
zakonom stanovenej lehote krajsky sud uviedol, Ze dafiové organy sa vysporiadali s uvedenou namietkou
v odovodneni svojho rozhodnutia, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze spravca dane vykonal danova
kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2006, z ktorej vyhotovil Protokol C¢.
736/420/6873/2009/Hu z 2. septembra 2009. Na zéaklade pripomienok k protokolu vypracoval spravca
dane dna 29. septembra 2009 Dodatok k protokolu doru¢eny danovému subjektu 4. augusta 2009. Ako
vyplyva d’alej z administrativneho spisu dita 7. augusta 2009 vydal spravca dane Dodatocny platobny
vymer pod ¢. 736/230/8029/09/Ber, z ¢oho podla krajského stdu je zrejmé, ze bol v ramci
vyrubovacieho konania vydany v zdkonom stanovenej lehote uvedenej v § 30a a v § 44 ods. 6 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992
7Zb.*), teda podl'a zakona u¢inného v ¢ase vydania dodato¢ného platobného vymeru.

Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim z 19. novembra 2009 pod prislusnym ¢&islom v ramci
odvolacicho konania dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu. Nasledne spravca dane pokracoval v
stlade s judikaturou NajvysSicho stdu Slovenskej republiky tykajicou sa nezakonnosti vykonu
opakovanej dafiovej kontroly, ked’ v tomto pripade bol nasledne vydany podnet na opakovanu datiovi
kontrolu pod ¢. 1/225/13866-137095/2009/990723 zo 17. decembra 2009, avSak opakovana daiiova
kontrola vykonana nebola. Zalovany zaslal spravcovi dane ozndmenie z 24. augusta 2011 pod ¢&.
1/331/999981629/2011/Cub, z ktorého vyplyva, ze pdvodny dodatoény platobny vymer bol zruseny a
vec bola vratena na d’alsie konanie a spravca dane ma pokra¢ovat’ vo vyrubovacom konani. Spravca
dane na zéklade uvedeného oznamenia oznamil daflovému subjektu, t. j. Zalobcovi dila 18. aprila 2012
pod €. 971401/1/925897, ze pokracuje vo vyrubovacom konani.

Podl'a krajského sudu predmetné vyrubovacie konanie zacalo za ucinnosti zakona ¢. 563/2009 Z.z.,
ktory upravuje vyrubovacie konanie v ustanoveni § 68 citovaného zakona. Po vykonanom dokazovani a
vyhodnoteni dokazov spravca dane v sulade s obsahom ustanovenia § 68 ods. 3 vydal rozhodnutie dila
9. januara 2014 pod ¢. 9711401/5/28195/2014 v zékonnej 15- dnovej lehote odo dia vydania posledne;j
zapisnice danovym subjektom, priCom zapisnica pod ¢. 9711401/5/24998/2014 bola spisana 9. januara
2014.

Nésledne zalovany na zéklade podaného odvolania rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vréatil na dalSie
konanie a rozhodnutie a to svojim rozhodnutim z 8. jula 2014 pod ¢. 1100305/1/312156/2014/5054,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 21. jula 2014. Spravca dane pokra¢oval vo vyrubovacom konani, v
ktorom vykonal dokazovanie a to vypocutim svedka N. riaditel'a Institatu vzdelavania pri Technickej
univerzite a bezprostredne po vyhotoveni vysledkov dokazovania vydal rozhodnutie dia 12. septembra
2014 pod ¢. 9711401/5/4204118/2014.

Z uvedeného postupu aj podl'a nazoru krajského stidu vyplyva, Ze namietanie nesplnenia lehdt na vydanie



rozhodnuti zo strany zalobcu je bezpredmetné.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca v konani tak pred spravcom dane, ako aj odvolacim orgdnom
nepreukazal, ze by dos§lo postupom danovych organov k poruseniu jeho subjektivnych prav. V konani
nezistil ani taka vadu, na ktorti by mal odvolaci organ v ramci odvolacicho konania na zéklade zisteného
skutkového stavu prihliadat’ podl'a § 74 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Vo vztahu k namietkam zalobcu o neuznani vydavkov v sume 576.000,- Sk z celkovej sumy 720 000,-
Sk za prenajom vypoctovej techniky od spolo¢nosti ZERO KoSice spol. s r.o., ako aj o neuznani
vydavkov v sume 652.000,- Sk z celkovej sumy 720.000,- Sk podla realizacie projektu v spolupraci s
Instittom celozivotného vzdelavania Technickej univerzity KoSice, ako aj nasledne o neuznani vydavkov
za prenajom servera na rok 2007 v sume 86.400,- Sk krajsky sud je toho nazoru, ze s uvedenymi
namietkami sa Zalovany ako odvolaci orgédn v celom rozsahu a spravne vysporiadal v od6vodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Aj podl'a nazoru krajského stdu Zalobca aplikaciu ustanovenia § 19 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 595/2003
Z.z. sinespravne vyklada, pretoze podla znenia tohto ustanovenia vydavky st dafovymi vydavkami len
v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdkone. Potom v zmysle nasledného pouzitia
ustanovenia § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, podla ktorého danovym vydavkom je vydavok na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZenych dafovnikom, zauctovanych v
uctovnictve danovnika, alebo zaevidovanych v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, bezpochyby
vyplyva, Ze zuctovanie samotnej dotacie do prijmov neznamend automaticky, ze vSetky vydavky, na
ktorych thradu bola doticia poskytnutd su aj danovymi vydavkami. KonStatoval, ze pre sprévne
vycCislenie danovej povinnosti bolo potrebné vychadzat’ zo skutocnych vydavkov, ktoré boli Zalobcom
pri realizacii projektu vynalozené a nie z nakladov, ktoré boli uvedené Zalobcom, ako kalkulované v
rozpoéte. Podl'a nazoru krajského sudu je preto nespravne tvrdenie zalobcu, ze skuto¢né vydavky su tie,
ktoré svojim dodavatelom preukédzatelne zaplatil. Na jednej strane je preukazanie thrady vydavku a na
druhej strane je skuto¢nost’, ¢i vynalozeny vydavok zodpoveda skutkovému stavu.

Preto podl'a nazoru krajského studu pokial’ Zalobca v predmetnom konani pred danovymi organmi tieto
skutoénosti nepreukazal, spravca dane spravne uvedené zuctované vydavky, ktoré si uplatnil Zalobca
ako dailové vydavky, neuznal.

Dalej poukazal na lehoty v dafiovom konani, ktoré si upravené v ustanoveni § 65 ods. 1, 2, 3 a 6 zakona
¢. 563/2009 Z.z. Pritom z ustanovenia § 65 ods. 4 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. vyplyva, Ze ustanovenia
ods. 1 az 3 sa pouziji, ak tento zdkon neustanovuje inak. Inak je lehota upravena v § 68 zéakona ¢.
563/2009 Z.z.

S poukazom na ust. § 68 ods. 2 a 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. uviedol, ze o priebehu a o vysledkoch
dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu podl'a § 19 a to aj opakovane; v tomto
pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania poslednej zapisnice s danovym
subjektom, alebo odo diia spisania uradného zaznamu.

Z rozsiahleho dokazovania podla nazoru krajského sudu bezpochyby vyplyva, ze spravca dane v stlade

s tymito ustanoveniami zakona ¢. 563/2009 Z.z. v predmetnom konani pred vydanim rozhodnutia
zalovaného postupoval.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené konstatoval, Ze zapisnica z vysluchu N.. J. P., L.. bola spisana dia
11. septembra 2014 a nasledne dna 12. septembra 2014 spravca dane vydal rozhodnutie a urcil rozdiel
dane pravnickej osoby za rok 2006 a vyrubil zalobcovi daii z prijmov, t.j. rozhodnutie bolo vydané v
zakonnej lehote.

Zéaverom krajsky std uviedol, Ze pokial’ Zalobca namietal nezakonnost’ rozhodnutia resp. porusenia jeho
subjektivnych prav postupom a vydanym rozhodnutim danového organu s poukazom na ustanovenie §



250t O.s.p. o konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy mal pravo a moznost’ kedykol'vek sa
nezékonného zasahu, resp. nespravneho postupu spravneho organu a porusenia jeho subjektivnych prav
domahat’ prostrednictvom podaného néavrhu. Krajsky sud je vSak nazoru, Ze zZalobca v tomto konani
nepreukazal aké jeho subjektivne prava mali byt postupom daiiového organu porusené.

Krajsky std vzhladom k zistenému dospel k zaveru, Ze rozhodnutia danovych organov boli vydané v
sulade so zdkonom a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedé6vodnt zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a nakolko Zalobca v konani
nebol uspesny a Zalovany zo zédkona nema narok na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze nahradu trov
konania i¢astnikom nepriznal.

11.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ze rusi napadnuté rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vracia mu vec na d'aliie konanie. Zalobca
poukazal na vady konania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p. Zaroven si uplatnil voci
zalovanému nahradu trov konania, ktoré si vyc¢islil vo vyske 955,94 Eur.

Zalobca v podanom odvolani poukézal na rovnaké namietky ako v Zalobe. K lehote, v ktorej bolo vydané
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane uviedol, ze spravca dane bol povinny po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/13866-121200/2009/990723-r z 19. novembra 2009
pokradovat’ vo vyrubovacom konani podla v tom &ase platného zakona &. 511/1992 Zb. Zalobca
zdo6raznil, Ze tento predpis v ustanoveni § 30a ukladal spravcovi dane povinnost vydat rozhodnutie
najneskorSie v lehote 60 dni odo diia zacatia konania, prip. poziadat’ najblizSie nadriadeny organ o
predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia. Podl'a nazoru Zalobcu v odévodneni napadnutého rozsudku sa
k tomuto poruseniu zakonnej povinnosti spravcu dane prvostupiiovy sud ziadnym spdsobom nevyjadril.
V zalobe oznacdil Zalobca tito svoju namietku za podstatnu a preto opravnene ocakaval, ze sud v stlade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. strune, jasne a vystizne vysvetli, preCo povazuje nesplnenie tejto
zakonnej povinnosti spravcu dane t.j. povinnosti vydat’ rozhodnutie v lehotach podla ust. §30a zdkona ¢.
511/1992 Zb. za nedévodné resp. za také, ktoré nema vplyv na zidkonnost nasledne vydaného
rozhodnutia.

Zaroven zalobca poukazal na judikatiru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky tykajicu sa prava na
spravodlivy proces v ramci dostato¢ne oddévodneného rozhodnutia (napr. sp. zn. 4Sz£/68/2012, sp. zn.
8S70/25/2011, sp. zn. 8Szp/54/2011...). V suvislosti s principom pravnej istoty prameniacej z dodrzania
lehoty na vydanie rozhodnutia uviedol nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 62/99 a
sp. zn. I1. US 14/01.

Nesuhlasil ani s tvrdenim krajského sudu, Ze vyrubovacie konanie zacalo za U¢innosti zakona ¢&.
563/2009 Z.z., ktoré je upravené v ust. §68 zdkona. Podl'a nazoru Zalobcu ak rozhodnutie odvolacicho
organu ¢. 1/225/13866-121200/2009/990723-r bolo vydané dina 19. novembra 2009 a tymto
rozhodnutim bola vec vratend prvostupnovému spravnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie, tak
toto vyrubovacie konaniec nemohlo zacat’ podla zakona ¢. 563/2009 Z.z., lebo tento pravny predpis
nadobudol u¢innost’ az dna 1. januara 2012. V pisomnom vyhotoveni zaloby z 2. januara 2015 Zalobca
presne popisal skutkovy a pravny stav veci, avSak krajsky sud bez blizSiecho zdévodnenia, pravny nazor

zalobcu odignoroval.

K posudeniu nezakonnosti postupu odvolaciecho organu pred vydanim rozhodnutia s ohladom na
rozhodnutie R 75/1998 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk uviedol, Ze nepovazuje odévodnenie
pravneho ndzoru sudu za postacujlice resp. za také, ktoré by bolo vyhotovené v sulade s ustanovenim §
157 ods. 2 O.s.p., ani tvrdenie krajského stdu, ze nedosSlo k poruSeniu subjektivnych prav zalobcu,



ked'’ze std neuviedol ani jeden dovod, pre ktory si mysli ze sa na dany pripad neda aplikovat’
rozhodnutie R 75/1995 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk. Zarovenl poukazal na uznesenie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 551/2006 z 27. aprila 2006, cit: ,, Ak sud bez
vysvetlenia opomenie pre Ucastnika priazniva judikatiru uverejnent v zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, pricom na tato judikatiru bol navySe ucastnikom vyslovne upozorneny, tato skuto¢nost’
sama o sebe vyznamne oslabuje presvedCivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o jav, ktory oslabuje
predvidatelnost’ sudneho rozhodnutia, ¢o nie je mozné najméa v praxi odvolacich sudov tolerovat’.*

Tretim okruhom namietok bolo pravne posudenie danového uznania vydavkov, ktoré zalobca
preukazatelne svojim dodavatelom zaplatil. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku tvrdi, cit.:
»pre spravne vycislenie danovej povinnosti bolo potrebné vychadzat’ zo skutoénych vydavkov, ktoré
boli Zalobcom pri realizacii projektu vynaloZzené a nie z nakladov, ktoré boli uvedené Zalobcom, ako
kalkulované v rozpocte.* Pre zalobcu nie je zrejmé, ktoré vydavky povazuje krajsky sud za ,,skutocné,
ktoré boli zalobcom pri realizacii projektu vynalozené”. V zalobe poukazal na ti Cast’ rozhodnutia
zalovaného, ktoru zalobca povaZuje za nepreskiimatelnu pre jej nezrozumitelnost’, cit.: ,,Spravca dane
nespochybnil uskutoénenie thrady spornych nakladov, ale skuto¢nost’, ze najomne bolo uhradené vo
vySke urcenej v rozpoclte, nie vo vyske skutocne vynaloZenej.*

Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze vydavky, ktoré svojim dodavatelom preukézatelne zaplatil, st jeho
skutoénymi vydavkami t.j. vydavkami skutoéne vynalozenymi pri realizacii projektu. Ak dodavatelom
zalobcu vznikli pri spolupraci na projekte iné vydavky, tak to boli vydavky dodavatel'ov, a nie Zalobcu.

Zaverom uviedol, Ze uvedenym postupom prvostupnového sudu, ktory spociva v nedostatoénom a
nezrozumitelnom oddvodneni jeho rozsudku, bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domahat sa zadkonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla L. 6 ods. 1 Ustavy SR, &1 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 36 Listiny zédkladnych prav a slobod. V stvislosti s
uvedenym uviedol rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 10. februara 2016, v
ktorom poukazal na svoje vyjadrenie k Zzalobe ¢. 1100305/1/164098/2015 zo 17. aprila 2015. Uviedol, ze
z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze vyrubovacie konanie sa uskutocnilo podl'a zdkona ¢.
563/2009 Z.z. Namietanie leh6t na vydanie rozhodnutia zo strany Zalobcu povazoval za bezpredmetné.
Nepovazoval za opodstatnent ani namietku zalobcu pri postdeni nezdkonnosti postupu odvolacieho
organu s ohl'adom na rozhodnutie R 75/1998 Zbierky stidnych rozhodnuti a stanovisk.

Vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajucich sa neuznania danovych vydavkov uviedol, Ze sa s nimi ako
odvolaci organ vysporiadal v oddvodneni, z ktorého je zrejmé, ze zalobca aplikuje § 19 ods. 2 pism. m)
zakona ¢. 595/2003 Z. z. nespravne. V danom pripade bolo potrebné vychéadzat’ z ustanovenia § 2 pism.
i) zékona ¢. 595/2003 Z. z. Zopakoval, Ze zaCtovanie dotdcie do prijmov neznamend automaticky, ze
vSetky vydavky, na ktorych tihradu bola doticia poskytnuta, su aj dafiovymi vydavkami. Pre spravne
vycCislenie danovej povinnosti je potrebné vychadzat’ zo skutocnych vydavkov, ktoré boli vynalozené pri
realizacii projektu, nie z nakladov kalkulovanych v rozpocte. Namietky zalobcu vo vzt'ahu k hmotnej
stranke veci povazoval za Ucelové a Umyselne zavadzajuce. Poukdzal preto na obsah oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, kde sa odvolaci organ vysporiadal tiplne podrobne so vSetkymi argumentmi
zalobcu. Navrhoval preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§



10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Darnového uradu Presov, pobocka Bardejov ¢. 9711401/5/4204118/2014 z 12. augusta 2014, ktorym
podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie 2006 v sume 5.137,25 Eur.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze dafiovou kontrolou dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2006 podla protokoln ¢. 736/320/6873/2009/Hu bola dna 19. maja 2006
uzatvorena zmluva ¢. 674/131/2006 o poskytovani dotacii v pésobnosti Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) medzi poskytovatelom ministerstvom a
zalobcom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dotacie na projekt s ndzvom Informacné internetové
strediskd pre nezamestnanych. Na tento ucel poskytlo ministerstvo dotaciu vo vyske 4.864 080,- Sk,
pricom celkovy rozpocet projektu predstavoval sumu 5.416 006,- Sk. Zvy$Sna sumu 552.006,- Sk
predstavovali vlastné zdroje Zalobcu ako povinna spoluticast’ z celkového rozpocétu projektu. Cielom
projektu bolo vytvorit’ informac¢né internetové strediskd pre nezamestnané zeny v spolupraci s uradmi
prace a zabezpeCit vzdeldvacie kurzy s tematikou kurzov ovladania pocitaov v Siestich okresoch
PreSovského a KoSického kraja. Podla projektu odborné kurzy v Siestich strediskach formou
subdodavky mala realizovat Technickd univerzita v KoSiciach - institit celoZivotného vzdelavania za
celkovu sumu 1.440 000,- Sk.

Danové organy neuznali Zalobcovi dafiové vydavky v sume 576.000,- Sk za prendjom 15 ks vypoctovej
techniky, v sume 652.000,- Sk za prendjom priestorov s vybavenim v InStitute celozivotného
vzdelavania Technickej univerzity v KoSiciach a v sume 86.400,- Sk za prendjom servera.

Podla &l 142 ods. 1 veta za bodko&iarkou Ustavy Slovenskej republiky, sudy preskimavaji aj
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju stidy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p., pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat" vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z., pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z., spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z., spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z., pri uplatiiovani dafiovych predpisov v daiiovom
konani sa berie do ivahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre
uréenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 13 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb., danova kontrola je ukoncena diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.

Podl'a § 68 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deni
prerokovania pripomienok a ddkazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci dent ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafovy subjekt neméze ziCastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento ucel
zastupcu. Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych
doékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dafovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a ddkazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto¢nosti tradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spi§e s daflovym
subjektom zapisnicu podla § 19 , a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dna spisania tradného
Zaznamu.

Podla § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z., vyrubovacie konanic po daiiovej kontrole zaCatej a
neukonéenej pred ti¢innost'ou tohto zakona sa vykona podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov, na Géely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny
danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 19 ods. 2 pism. m) zdkona o dani z prijmov, danové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v
rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone st vydavky, na ktorych thradu boli poskytnuté
dotacie, podpory a prispevky poskytnuté z prostriedkov Statneho rozpoctu, rozpoctov obci, rozpoctov
vys§ich izemnych celkov, Statnych fondov a Narodného tradu prace zahrnované do prijmov.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik ti€toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na daiiové ucely nie je dostatoCne preukdzané.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Senat odvolacieho stidu vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupiia, ze spravne organy oboch stupiiov v danom pripade postupovali v sulade s citovanou
pravnou Upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v oddvodneni rozhodnutia uviedli dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli,
namietkami zalobcu sa nalezite zaoberali a zalovany stéasne v ddvodoch svojho rozhodnutia sa
vysporiadal so zdsadnymi odvolacimi nadmietkami zalobcu. Zaroveil sa krajsky sud vecne spravne a
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliiia len nasledujuce dovody
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Prvou namietkou uplatnenou Zalobcom bolo nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia prvostupiiovym
spravnym organom po zruSeni a vrateni veci zalovanym (rozhodnutie ¢&. 1/225/13866-
121200/2009/990723-R z 19. novembra 2009, ppl. diia 2. decembra 2009). Podl'a zalobcu bol danovy
organ povinny postupovat’ v stlade s lehotami uvedenymi v ust. §30a zakona ¢. 511/1992 Zb. s tym, ze
lehota pre pokracovanie vyrubovaciecho konania zacala plynit' den nasledujiici po dni pravoplatnosti
rozhodnutia Zzalovaného, t.j. odo dila 3. decembra 2009 za ucinnosti zdkona ¢. 511/1992 Zb. Podla
zalobcu nazor zalovaného, Zze vyrubovacie konanie v takomto pripade pokracuje az odo diia vyhotovenia
oznamenia ¢. 9711401/1/925897 z 18. aprila 2012 je nespravny. Zalovany tvrdil, Ze vyrubovacie konanie
tak pokraCovalo za G¢innosti zakona ¢. 563/2009 Z.z. Nakolko po zruseni rozhodnutia spravcu dane
vys$§ie uvedenym rozhodnutim Zalovaného, bola spisand poslednd zapisnica dia 9. januara 2014,
rozhodnutie spravcu dane ¢. 9711401/5/28195/2014 z 9. januara 2014 bolo vydané v€as v zmysle ust. §
68 ods. 3 zakona ¢. 563/2009. Nasledne po zruSeni rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu €.
9711401/5/28195/2014 z 9. januara 2014 rozhodnutim zalovaného ¢. 1100305/1/312156/2014/5054 z 8.
jala 2014 (ppl. dia 21. jala 2014), bolo doplnené dokazovanie vysluchom svedka N.. J. P, L.. spisanim
zapisnice ¢. 9711401/5/4159890/2014 z 11. septembra 2014, rozhodnutie spravcu dane z 12. septembra
2014 tak bolo vydané v lehote 15 dni od spisania poslednej zapisnice.

Medzi zalobcom a zalovanym nebolo spornym, Ze vyrubovacie konanie zacalo diiom po prerokovani
protokolu, t.j. dia 5. augusta 2009. Spornym bolo, ¢i preskimavané rozhodnutie spravcu dane bolo
vydané véas. Z dovodu, ze nasledne boli rozhodnutia spravcu dane zru§ované zalovanym, vec sa vratila
vzdy spit’ spravcovi dane na dalSie konanie. To znamen4, Ze vyrubovacie konanie stile pokracovalo. Po
poslednom zruseni rozhodnutia spravcu dane rozhodnutim zalovaného ¢. 1100305/1/312156/2014/5054
z 8. jula 2014 (ppl. dna 21. jula 2014), spravca dane dophil dokazovanie vysluchom svedka N.. J. P.,
L.., kde uz spravca dane postupoval podl'a zakona ¢. 563/2009 Z.z. V prvom rade sa preto odvolaci sud
zaoberal tym, ktory z pravnych predpisov mal byt’ aplikovany pri pokra¢ovani vo vyrubovacom konani.
Z ust. § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyplyva, Ze vyrubovacie konanie po datiovej kontrole
zaCatej a neukoncenej pred u¢innost'ou tohto zakona sa vykond podla doterajSich predpisov, t.j. podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. Nakolko v danom pripade nedoslo k opakovanej danovej kontrole, ta bola
ukonc¢ena dnom prerokovania protokolu, ale doslo k pokra¢ovaniu vyrubovacieho konania, nemozno v
danom pripade konat’ podla zakona ¢. 511/1992 Zb., ale podla zakona ¢. 563/2009 Z.z. u¢inného od 1.
janudra 2010.

Zalovany oznamil spravcovi dane, aby pokradoval vo vyrubovacom konani oznamenim z 24. augusta
2011 a nasledne spravca dane tito skutocnost ozndmil Zalobcovi v oznameni z 18. aprila 2012 a
nasledne az 9. januara 2014 bola spisana posledna zapisnica a v rovnaky deii vydané rozhodnutie
spravcu dane ¢. 9711401/5/24998/2014. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa Zalobcovi takyto velky
casovy priestor moze javit’ ako nezakonny, avSak predmetné rozhodnutie bolo vydané v lehote 15 dni od
spisania poslednej zapisnice (§ 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2003 Z.z.), pricom Zalovanym bolo zrusené a



spravca dane bol povinny znovu konat’ d’alej. Rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100305/1/312156/2014/5054
z 8. jula 2014 sa stalo pravoplatnym dia 21. jula 2014. Spravca dane nasledne spisal poslednti zapisnicu
dita 11. septembra 2014 a hned’ na to dna 12. septembra 2014 bolo vydané preskimavané rozhodnutie.
Na zaklade tohto postupu spravcu dane bolo vydané rozhodnutie vzdy vcas, ¢o konstatoval aj krajsky
sud, preto odvolacia ndmietka zalobcu je v tomto smere neopodstatnend. Ani vzhladom na Zalobcom
uvadzant judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky nebol poruseny princip pravnej istoty
zalobcu.

V druhom okruhu némietok Zalobca povazoval vyjadrenie krajského sudu k posudeniu nezdkonnosti
postupu odvolacicho organu pred vydanim rozhodnutia ¢. 97411401/5/28195/2014 z 9. januara 2014 s
ohl'adom na rozhodnutie R 75/1998 Zbierky stanovisk a sudnych rozhodnuti za nedostato¢né, pricom
podla jeho nazoru absentuje oddovodnenie, preCo krajsky std dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze by postupom danovych orgdnov doslo k poruSeniu jeho subjektivnych prav. Podla
zalobcu krajsky sud neuviedol ani jeden dévod, pre ktory si mysli, Ze sa na dany pripad neda aplikovat’
predmetné rozhodnutie.

Podla odvolacieho stidu, krajsky sud jasne uviedol svoje stanovisko, ked sa stotoznil s pravnymi
zavermi dafovych organov a konStatoval, Ze namietanie nesplnenia lehdt na vydanie rozhodnuti zo
strany zalobcu je bezpredmetné s tym, Ze poukazal na cely postup danovych organov. K namietaniu
nezékonnosti rozhodnutia, resp. porusenia jeho subjektivnych prav postupom a vydanym rozhodnutim
danovych organov s poukazom na ust. § 250t O.s.p., ktoré obsahuje konanie proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, navyse krajsky sud uviedol, Ze Zalobca mal pravo kedykol'vek domahat’ sa ochrany pred
nezédkonnym zasahom, resp. nespravneho postupu spravneho organu a porusenia jeho subjektivnych
prav prostrednictvom podaného navrhu. Z tychto dévodov dospel krajsky std k zaveru, Ze zalobca
nepreukazal, aké jeho subjektivne prava mali byt postupom danového organu porusené.

Na zéklade vy$§ie uvedeného je potrebné konStatovat’, ze rozhodnutie zverejnené pod ¢. R 75/1998 sa
nevztahuje na dany pripad, pretoze preskimavané rozhodnutia dafiovych organov nie su
nepreskimatelné a vzhl'adom na to, Ze boli viackrat zru§ené rozhodnutia spravcu dane a vratené spat’ na
d’alsie konanie, obsahuji uz vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami zalobcu v danovom konani, t.j.
rozhodnutia netrpia nedostatkom dévodov, priCom zalobcom uZ neboli prezentované d’alSie namietky.
Nakolko krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia dantiovych organov boli vydané v sulade so
zakonom a na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravne pravne posudili predmetnu vec,
nepriamo skon$tatoval, Ze predmetné rozhodnutia nie st nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s podstatnou namietkou zalobcu je preto
neopodstatnené.

K tretej odvolacej namietke odvolaci stid poukazuje na ust. § 19 ods. 2, pism. m) zakona ¢. 595/2003
Z.z., z ktorého vyplyva, ze danovym vydavkom st vydavky, na ktorych tthradu boli poskytnuté dotacie.
To znamend vydavky, ktoré boli vyié¢tované na splnenie projektového programu ziadatela o dotaciu.
Tak, ako vyplyva zo znenia citovaného zakonného ustanovenia ide o vydavky skutoéne uhradené z
poskytnutej dotacie. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze sem nepatria vydavky kalkulované v rozpocte,
ktoré realne neboli vynalozené Ziadnym sposobom. Priznat' je mozné len vydavky v rozsahu a za
splnenia podmienok uvedenych v zdkone o dani z prijmov. Preto danové organy spravne vychadzali zo
znenia ust. § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov a za daiovy vydavok povazovali vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v
uctovnictve dailovnika alebo zaevidovany v evidencii daniovnika podla § 6 ods. 11 , ak tento zédkon
neustanovuje inak. Odvolaci sid sa stotozituje so zaverom krajského sudu, Ze dafové organy
postupovali spravne, ked’ za¢tované vydavky, ktoré si uplatnil zalobca ako danové vydavky, neuznal.

Odvolaci std pre tGplnost” konStatuje, ze nie vSetky vydavky boli pouzité na podnikatel'ské ucely, preto
nesuviseli so zdanitelnym prijmom a dafiové organy ich v zmysle ust. § 21 ods. 1 neuznali (vo vzt'ahu k
prenagjmu 15 ks vypoctovej techniky). Uvedené plati aj vo vztahu k prendjmu priestorov s technikou.
Danovy vydavok suvisiaci s prendjmom servera bol tétovany az v roku 2007, t.j. nemohol byt



zau¢tovany za zdanovacie obdobie roku 2006 v zmysle ¢asovej a vecnej suvislosti zdanitelnych prijmov
a danovych vydavkov (§ 2 pism. j) zdkona ¢. 595/2003 Z.z.).

Na zéaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
odvolaci sud k zaveru zhodnému so zaverom krajského stdu, ktory povazoval za dostatocne
odovodneny, ¢im nebolo porusené ani pravo zalobcu na spravodlivy proces s tym, Ze postup a
rozhodnutia dafiovych orgénov su v sulade so zdkonom, a preto rozsudok Krajského sudu v PreSove
potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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