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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v exekucnej veci opravnenej
POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova €. 4, proti povinnému Z. 1., trvalym pobytom v M., o
vymozenie 489,05 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
7Er/146/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 13. septembra 2013
sp.zn. 5CoE/61/2013, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanieodmieta.

III. Povinny ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 13. septembra 2013 sp.zn. 5CoE/61/2013 potvrdil ako vecne
spravne uznesenie Okresného stidu SpiSskd Nova Ves z 15. novembra 2012 ¢.k. 7Er/146/2008-20,
ktorym zastavil exekuciu podla § 57 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny
poriadok) z dovodu, ze rozsudok Staleho rozhodcovského stidu ¢. SR 8247/07 zo 16. novembra 2007
nie je vykonatelnym exeku¢nym titulom.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dna 18. novembra 2013 opravnena dovolanie.
Uviedla, Ze sudy 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci,
v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odiali moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. rozhodoval sid nespravne obsadeny (§ 237 pism. g O.s.p.), 5. sa v
konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), najméd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali ndlezite dokazovanie, 6. napadnuté



rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala
uznesenia sudov nizSich stuptiov zrusit’ a vec vratit na d’alSie konanie sudu prvej inStancie; zaroven
ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurépskej tnie
(dalej len ,,Stdny dvor®) predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

3. Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud™) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP“)], po zisteni, Ze dovolanie podala vcas
opravnena zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané diia 18. novembra 2013, t.j. pred 1. jalom 2016, za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0.5.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované), a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 239
ods. 1 a2 O.s.p.

6. Najvyssi sud na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnt
vec, ktord uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom na zédklade
skorsieho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 CSP). ISlo o konania vedené pod
sp.zn. 1 ECdo 207/2013, 2 ECdo 148/2013, 3 ECdo 26/2013, 4 ECdo 283/2013, 5ECdo 210/2013, 5
ECdo 146/2013, 6 ECdo 210/2013, 7ECdo 154/2013, 8 ECdo 205/2014, dovolaci sud sa s
odovodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne (a to tak vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie dovolacicho konania ako aj vo vztahu k
odmietnutiu dovolania). V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dévody neuvadza.

7. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie opravnenej podla § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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