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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Q., narodeného XX. N.
XXXX a H., narodena X. Z. XXXX, obe byvajiuce u matky, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, so sidlom v Poprade, Hrani¢na 667/13, deti rodicov: matky F.,
byvajicej v E., zastiipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikovd & JUDr. Dachovi, s.r.0., so
sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 41/95, 1CO: 47 257 113, a otca F., byvajuceho v G. zastiipeného
JUDr. Jozefom Dobrovi¢om, advokatom so sidlom v Bratislave, Sumavska 3, o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15 P 227/2014, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. februdra 2017 sp. zn. 3 CoP 29/2016, 3 CoP 30/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. juna 2016 ¢. k. 15 P
227/2014-353: a/ maloleté deti Q. zveril do vychovnej starostlivosti matky, b/ otca zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletého Q. sumou 120 € a na vyzivu maloletej H. sumou 100 € mesacne pocnic diiom
pravoplatnosti rozsudku, so splatnostou vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, ¢/ upravil styk otca s maloletymi detmi spdsobom $pecifikovanym v rozsudku, d/ navrh otca na
nariadenie striedavej starostlivosti zamietol, ¢/ navrh otca na spojenie veci pod spisovymi znackami 15 P
227/2014, 14 P 78/2016 a 15 P 79/2016 zamietol, f/ navrh otca na prenesenie prisluSnosti na Okresny
sud Bratislava I zamietol, g/ rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
Dopiitacim rozsudkom zo 17. jina 2016 &. k. 15 P 227/2014-363 sud prvej inStancie ulozil otcovi
povinnost’ uhradit’ trovy Statu vo vyske 777,68 € na ucet tamojsicho sidu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci siid*) na odvolania otca rozsudkom z 23. februara 2017
sp. zn. 3 CoP 29/2016, 3 CoP 30/2016: a/ potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s
dopliacim rozsudkom s vynimkou vyroku, ktorym sud navrh otca na spojenie veci zamietol, b/ odmietol



odvolanie otca proti vyroku o zamietnuti navrhu na spojenie veci, ¢/ dal podnet sudu prvej inStancie na
postup podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zékona o rodine spoc¢ivajici v ulozeni vychovného opatrenia rodicom
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podal otec dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusit' a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie. PredovSetkym
namietal, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nesprédvne obsadeny stud (§ 420 pism. e/ C.s.p.).
V tejto suvislosti poukazoval na § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a skutoCnost, ze maloleté deti mali v
rozhodnom case trvalé bydlisko v Bratislave, v obvode Okresného sudu Bratislava 1. Napriek tomu, Ze
adresa trvalého pobytu deti ma len podporny charakter ohl'adom urc¢enia ich bydliska, mal za to, Zze v
predmetnom pripade nemozno vyslovit’ zaver, Zze deti mali v ¢ase rozhodnom pre skiimanie miestnej
prislu§nosti bydlisko ur¢ené na zaklade dohody rodi€ov v E., teda v obvode Okresného sudu Poprad.
Jeho mailové podanie, na ktoré sud odkazal, konkrétne ¢ast’ textu: ,,nestthlasim s pdvodnou dohodou, ze
budes niekolko mesiacov prebyvat s detmi v E.* nebolo mozné povazovat’ za preukazanie skuto¢nosti,
ze medzi nim a matkou doSlo k dohode o bydlisku deti, kedze v danom pripade sa nezmenila adresa
bydliska deti, i$lo len o dohodu o dlhodobej$ej navsteve deti u rodi¢ov matky. Prave fakt, ze matka sama
zapisala detom trvaly pobyt v G., dokazuje, ze tato evidencia trvalého pobytu deti bola vysledkom jedinej
existujucej dohody rodi€ov o bydlisku deti. Tvrdenie odvolacicho sudu, Ze nenamietal miestnu
prislusnost, oznacil za nepravdivi. Zdoraznil, ze miestnu prislusSnost namietal na pojednavani
uskutoénenom 28. novembra 2014, pricom i§lo o prvy tkon, ktory mu v konani patril. Poukazoval i na
procesné pochybenia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 P 124/2014, v
ktorom mu nebolo zaslané ozndmenie o postupeni veci Okresnému sudu Poprad a tento sud mu
nasledne nedorucil uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika. Dalej namietal existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ktorti vzhliadol jednak v tom, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhu
na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku z odboru detska psychologia, ktory mal zabezpecit’
rozhodovanie na zéklade aktualnych informacii, ¢im nebol vykonany dokaz, ktorého vykonanie bolo
nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, a taktiez v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory sa riadne nevysporiadal s doplneniami jeho odvolania. Napokon uplatnil aj dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., tvrdiac, ze doSlo k poruseniu § 24 ods. 4 zdkona o rodine, lebo deti
boli zverené do starostlivosti rodia, ktory nema schopnost’ dohodnit’ sa s druhym rodicom ohl'adom
starostlivosti o deti, nakol’ko matka bezdévodne odmietla dve mediacie iniciované z jeho strany.

4. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je mimosporovym konanim, na ktoré sa s
uc¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej tiez
,C.m.p.“). Ked'ze C.m.p. okrem § 77 (v zmysle ktorého dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania
vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu) neobsahuje d’alSiu osobitni Upravu
dovolacieho konania pouZzitelnt vo veciach upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, so zretelom
na § 2 ods. 1 C.m.p. bolo potrebné na dovolacie konanie v posudzovanej veci subsidiarne aplikovat’
ustanovenia C.s.p. (najmé jeho §§ 419 az 457).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné. Neprihliadal pri tom na
doplnenia dovolania ¢. 1 az ¢. 6, nakolko boli podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 434
C.s.p.) a v rozpore s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p. neboli spisané advokatom, ale samotnym otcom
maloletych deti.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.



7. Podl'a § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost podaného dovolania z § 420 pism. e/, f/ C.s.p. a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

10. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
C.s.p. bola rieSena velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 C.s.p. je nepripustnda, b/ ak su v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p., ¢/ ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

11. Trojclenny sendt 1 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania otca len podla ustanovenia § 420 pism. e/
C.s.p. (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.).

12. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
C.s.p., dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. Z obsahu dovolania otca je zrejmé, Zze nim napada rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu. Za
rozhodnutie vo veci samej v§ak v danom pripade mozno povazovat’ len ti cast’ potvrdzujiceho vyroku
rozsudku odvolacicho studu, ktora sa tyka upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, t. j. ich zverenia do vychovnej starostlivosti matky, urCenia vyzivného, Upravy styku a
zamietnutia ndvrhu otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. ZvySnd cast’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu tykajica sa navrhov otca na spojenie veci a na prenesenie prislusnosti, d’alej
trov konania ucastnikov a $tatu, ako aj podnetu odvolacicho sudu na postup studu prvej in§tancie podla §
37 ods. 2 zakona o rodine uz taktito povahu nema, nakolko sa jedna vyluéne o rozhodnutia procesného
charakteru.

14. Vzhladom na to, Ze zdkonodarca v § 420 C.s.p. rozliuje rozhodnutia vo veci samej a rozhodnutia,



ktorymi sa konanie kon¢i, v kontexte tohto ustanovenia je treba pod ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i“ rozumiet’ len také rozhodnutie odvolacieho sudu, v dosledku ktorého sa skonc¢i samotné konanie
o veci (v mimosporovom konani vymedzenej bud’ ndvrhom na zacatie konania, alebo uznesenim o jeho
zaCati bez navrhu) a to bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom sude. Kedze v
posudzovanej veci odvolaci sud napadnutym rozhodnutim rozhodol aj vo veci samej, o takyto pripad
nemohlo ist’.

15. So zretelom na uvedené, najvys$si sud dovolanie otca smerujiuce proti ¢asti rozsudku odvolacieho
sudu majicej len procesny charakter bez d’alSicho ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.) a
existenciu vady v zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p. skamal len vo vztahu k tej ¢asti napadnutého rozsudku,
ktorou bolo rozhodnuté vo veci same;.

16. Otec v dovolani namietal, ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. ¢/ C.s.p.),
lebo na konanie bol vzhl'adom na bydlisko maloletych deti v G., miestne prislusny Okresny sud
Bratislava I a nie Okresny sud Poprad.

17. Nespravne obsadenym sudom (§ 420 pism. e/ C.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie stidneho organu, ktory ma urcitti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Sud treba povazovat' za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekond zdkonny sudca (porovnaj tiez nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom
(¢1. 48. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu
zakonnému sudcovi, je preto rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zdkona na rozhodovanie o
nej vecne, miestne i funkéne prislusny.

18. Podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (v zneni t¢innom do 30. juna 2016) namiesto vSeobecného sidu
odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety na zéklade dohody rodic¢ov alebo
rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujiicich skuto¢nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o
maloletych, konanie o osvojitelnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet’ manzelstvo maloletému.

19. V okolnostiach daného pripadu bolo pre spravne uréenie miestnej prislusnosti stidu rozhodujice
zistenie dohodou rodi¢ov ur¢eného bydliska maloletych deti v Case zaCatia konania, t. j. 28. augusta
2014. Ako spravne uviedol uz sud prvej inStancie vo svojom rozsudku, matka v navrhu na zaCatie
konania deklarovala, Ze spolu s maloletymi detmi byva od maja 2014 u rodicov v E., s perspektivou
d’alsiecho zotrvania na tejto adrese. Samotny otec v e-mailovom podani z 23. augusta 2014 (¢. 1. 27
spisu) formuloval svoj nesuhlas s pévodnou dohodou, Ze matka bude nickol’ko mesiacov prebyvat’ s
detmi v E., z ¢oho je zjavné, Ze na tomto pobyte sa rodi¢ia maloletych deti dohodli. Aj na pojednavani
pred sudom prvej inStancie uskuto¢nenom 28. novembra 2014 (¢. L 36 spisu) otec uviedol, Ze po tom,
¢o mu skoncila rodi¢ovska dovolenka, z dévodu zabezpecenia lepsej starostlivosti o deti suhlasil s tym,
aby matka spolu s maloletymi detmi odi§la do E. k rodicom, kam by ich chodil nav§tevovat’. Je sice
pravdou, Ze maloleté deti mali prihlaseny trvaly pobyt v G., ako v$ak uvadza v dovolani aj sam otec, tato
evidencia ma pre urcenie ich bydliska len podporny charakter. Rozhodujuce je to, kde deti v skuto¢nosti
ziju, priCom z obsahu spisu je zrejmé, ze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziavali Vychadzajuc z
uvedeného sa najvyssi sud stotoziuje so zavermi oboch nizSich sudov, Ze bydliskom maloletych deti v
¢ase zacatia konania urenym na zaklade dohody rodicov bola E., ¢o zaroven znamena, ze miestne
prislu§nym stidom na prejednanie a rozhodnutie tejto veci bol Okresny stid Poprad.

20. Uz len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze hoci otec na vys$sie spomenutom pojedndvani stidu prvej
inStancie vyslovil, Ze deti nemaju bydlisko v E., ale v G. tento jeho prejav nebolo mozné posudit’ ako
namietku nedostatku miestnej prislusnosti vo veci konajiceho sudu, ale len ako nesuhlas s tvrdeniami
matky uvedenymi v navrhu. Na uvedenom pojednavani totiz vobec neziadal, aby vo veci konal iny
okresny sud. Vo svojom neskorSom podani z 25. aprila 2016 (¢. L 249 - 250 spisu) dokonca sém
priznal, ze v konani ndmietku miestnej prislusnosti v€as nevzniesol a neskdér mu jej vznesenie pravny
poriadok neumoznoval, v dosledku ¢oho podal navrh na prenesenie prislusnosti na Okresny sud



Bratislava 1.
21. Vzhl'adom na to, ze otec maloletych deti neopodstatnene vytykal odvolaciemu studu existenciu vady
v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p., najvyssi sud jeho dovolanie aj vo zvys$nej ¢asti ako procesne nepripustné

odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

22. Najvyssi sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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