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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v
pravnej veci stazovatela (pov. Zalobca): E. Y., narodeny XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost: Marocké
kralovstvo, bez cestovného dokladu, t. &. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, pravne
zastapeny JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom so sidlom Starova 27, Kosice, proti zalovanému:
Oddelenie azylu Policajného zboru Humenné, Nemocni¢na 1, Humenné, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO11-18-014/2017-ZVC zo dna 06.07.2017, o kasa¢nej st'aznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Sa/17/2017-36 zo dia
03.08.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sa/17/2017-
36 zo dila 3. augusta 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO11-18-014/2017-ZVC
zo diia 6. jula 2017 zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariaduje, aby bol E. Y., narodeny XX .XX.XXXX, Statna
prislusnost: Marocké kralovstvo, bez cestovného dokladu, t. ¢. umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Secovce, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznav a.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO11-18-014/2017-ZVC zo dna 06.07.2017 (d’alej na Gcely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie®) Zalovany, na zéklade skuto¢nosti, Ze stazovatel je ziadatelom o udelenie
azylu na uzemi Nemecka Zalovany podla § 88a ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zakon ¢. 404/2011
Z.2.°) rozhodol o zaisteni st'azovatela (v prvostupnovom konani zalobca), na Géel zabezpecenia pripravy
jeho prevozu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, ktorym sa stanovuji
kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnil
ochranu podanej Statnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z



¢lenskych $tatov (d’alej na Gcely rozsudku len ,,Dublinské nariadenie®), ak existuje zna¢né riziko jeho
uteku, tak, Ze zaistil stazovatela na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 06.01.2018 a umiestnil ho v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce (d’alej na ucely rozsudku len ,,UPZC Secovce®) dia
06.07.2017.

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatel pricestoval na Slovensko asi pred
pol rokom so svojou priatelkou, s ktorou ¢akali dieta a planoval sa s fiou zosobasit. Na obecnom urade
sa informovali, aké doklady su potrebné k prihlaseniu na pobyt a aby sa mohli zosobasit’, pricom im bola
dana adresa na cudzineckt policiu. Na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru PreSov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,OCP PZ PreSov) bolo vo¢i nemu zacaté konanie o administrativnom vyhosteni
podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., ktoré bolo prerusené z dovodu, ze poziadal o
udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,SR*), aby tu mohol ostat’ Zit’
spolu s priatelkou a starat’ sa o syna, ktory sa mal narodit. Diia 29.06.2017 pred pracovnikmi
Migra¢ného tiradu prehlasil, Ze svoju Ziadost’ o udelenie azylu zo diia 10.05.2017 berie spat,, pricom bolo
7o strany tohto organu vydané dna 04.07.2017 rozhodnutie o zastaveni konania. Dna 06.07.2017 bol
stazovatel prevedeny na OCP PZ PreSov z dévodu neopravneného pobytu na tzemi SR a pokracovania
vo veci administrativneho vyhostenia z tizemia SR. Pri spisovani zapisnice znovu prejavil vol'u poziadat’
o udelenie azylu na uzemi SR, preto bolo konanie vo veci administrativneho vyhostenia opitovne
prerusené a stazovatel’ bol prevezeny pred Zalovaného, kde opétovne poziadal o udelenie azylu na izemi
SR.

3. Zalovany Setrenim zistil, Ze stazovatel je Ziadatelom o udelenie azyli na izemi Nemecka, ¢o bolo
potvrdené transakciou z informacného systému EURODAC a zo spravy zaslanej z Kontaktného
pracoviska Jarovce - Kittsee, z ktorej taktie vyplyva, e sa nachadza v pétrani pre Statne zastupitel'stvo
Dresden pre poruSenie nemeckého zakona o drogach a pre prefin neopravneného poberania davok.
Dalej zo spravy vyplyva, Ze na izemie Nemecka pricestoval dia 02.06.2015 a diia 07.12.2016 mu bolo
nariadené Spolkovym uradom pre azyl, migraciu a uteCencov Dresden vyhostenie z Nemecka. Azylové
konanie bolo ukon¢ené 11.01.2017. Tolerovany pobyt v Nemecku bol ukon¢eny dia 11.01.2017 a dna
15.03.2017 stazovatel’ odiSiel na im nezname miesto. Po zhodnoteni dokaznej situacie mal Zalovany za
to, ze stazovatel’ poziadal o azyl na izemi Slovenskej republiky len tcelovo, aby tym zlegalizoval svoj
pobyt na tzemi SR a oddialil tak zabezpec€enie pripravy a jeho prevozu podla Dublinského nariadenia do
Nemecka, priCom ucelom zaistenia je mat’ osobu fyzicky k dispozicii, aby mohlo dojst’ k naplneniu ciel’a
zaistenia, a to navratu do Nemecka, na izemi ktorého poziadal o udelenie azylu a odkial mal byt
vyhosteny Spolkovym tiradom pre azyl.

4. Co sa tyka ulozenia miernej§ich donucovacich opatreni podla § 89 ods. 1 pism. a), b) zékona ¢&.
404/2011 Z.z. zalovany dospel k zaveru, Ze i napriek skutocnosti, Ze stazovatel’ ako ziadatel’ o udelenie
azylu na uzemi SR ma ubytovanie a vSetky d’alSie potreby zabezpecené v azylovom zariadeni, nemozno
mu ulozit’ povinnost’ v zmysle § 89 predmetného zakona, nakol’ko by tym bol ohrozeny samotny ucel
zaistenia, pretoze sa jednd o zariadenic s volnym pohybom ziadatelov o azyl a realne riziko uteku
ucastnika v konani o udelenie azylu trva a existuje dovodné podozrenie, Ze sa tento pokusi o utek z
tizemia SR, obzvlait' pri vedomi, Ze bude vrateny na tizemie Nemecka. Zalovany neuloZil povinnost
zmysle § 89 zékona ¢. 404/2011 Z.z., nakolko vzhl'adom na osobu zaisteného a jeho osobné pomery a
pomery jeho priatelky, nic je mozné z jeho strany zlozit' finanéni zaruku a zo strany priatel’ky
zabezpecit' ubytovanie.

5. Prirozhodovani sa Zalovany zaoberal aj ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej ,,Dohovor®) a dospel k zaveru, ze zasah do prav st'azovatela je v sulade s tymto ¢lankom,
ked’ze §tat zasiahol do jeho prav za podmienok upravenych v zakone ¢. 404/2011 Z.z. a poukazal na

nalez Ustavného sudu &. III. US 331/09 zo dita 16.12.2009, pri¢om sa v pripade stazovatela naviac
nejedna o manzelsky zvézok, ale iba o spoluzitie ako druh s druzkou.

II.



Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskiimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

- rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre absentujucu pravnu uvahu zalovaného ohladom
viacerych zavaznych skutkovych a pravnych okolnosti,

- rozhodnutie trpi vadou riadneho odévodnenia rozhodnutia a zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav
rozhodnutia v ¢asti skimania a vyhodnotenia moznosti uloZenia miernejSich donucovacich opatreni voci
zaisteniu,

- z jeho obsahu nie je mozné dostato¢ne ustalit, ¢i mienil Zalovany zaistit’ zalobcu za uc¢elom vykonu
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo za ucelom jeho prevozu podla Dublinského nariadenia,

- zalovany sa v predmetnej veci nedostato¢ne vysporiadal so zistenim a naslednym vyhodnotenim
splnenia zakladnej zakonnej podmienky pre uplatnenia zaistenia zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 404/2011 Z.z., ktorou je existencia zna¢ného rizika uteku.

7. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- v napadnutom rozhodnuti zalovany na strane 6 napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne popisal v com
vidi existenciu zna¢ného rizika uteku stazovatela, a teda zd6vodnil nalezite svoju spravnu uvahu, aj s
poukazom na zakonné ustanovenie § 88 ods. 2 zékona ¢. 404/2011 Z.z.,

- zalovany nalezite od6vodnil preco nepristupil k uloZeniu miernejSich opatreni podl'a § 89 ods. 1 pism.
a), b) zakona ¢. 404/2011 Z.z.

- z vyroku, ako aj z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze Zalobca bol zaisteny za
ucelom pripravy jeho prevozu podla dublinského nariadenia, ked’Ze je Ziadatelom o udelenie azylu na
uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, a to Nemecka.

- zaistenie Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. e) zdkona o pobyte je v stlade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zédkonnej lehote podal kasaént staznost z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ neposudil argumenty
uvedené v spravnej zalobe za opodstatnené,

- rozhodnutie zalovaného vykazuje prvky zméto€nosti a nepreskimatelnosti, ¢o ma za nasledok jeho
nezékonnost’, pretoze z jeho obsahu nie je mozné dostato¢ne ustalit’, ¢i mienil Zalovany zaistit’ zalobcu za
ucelom vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo za ucelom jeho prevozu podla
dublinského nariadenia,

- zalovany, ako aj krajsky sud sa nedostatoéne vysporiadali so zistenim a naslednym vyhodnotenim a
splnenim zdkladnej zdkonnej podmienky pre uplatnenie zaistenia zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. e)
zakona €. 404/2011 Z.z., ktorou je existencia zna¢ného rizika uteku

- zalovany, ako aj krajsky sud neod6vodnil nalezite a na individudlnom principe prejednavania veci, pre¢o



7alobca nespliia konkrétne zikonné podmienky pre ta ktord formu miernejSicho donucovacieho
opatrenia voc¢i zaisteniu a teda preco nepristtpil k ich aplikécii.

10. Navrhol, aby kasacny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sidu meni tak, ze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zrusuje a zaroven nariad’uje, aby bol stazovatel’ bezodkladne prepusteny zo
zaistenia.

B)

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti mal za to, Ze skutkovy stav zistil dostato&ne, vazne sa
zaoberal aj otazkou prevozu stazovatela na izemie iného Clenského Statu a preto eSte v den jeho
zaistenia podal podnet Statnemu organu Dublinské stredisko Migraéného tradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej na uéely rozsudku len "Dublinské stredisko MU MV SR") na za&atie konania
podla dublinského nariadenia. V sucasnej dobe stale prebicha konanie vo veci prevozu stazovatela na
tizemie iného &lenského §tatu (Nemecka) cestou Dublinského strediska MU MV SR. Dublinskym
strediskom bola odoslana Ziadost’ o prevzatie Zalobcu do Nemecka a tato je stale v §tadiu posudzovania.

12. Podl'a nézoru zalovaného je mozné pri posudzovani rizika uteku na zalobcu uplatnit’ hned’ niekolko
kritérii, ktoré vo vyjadreni nasledne popisal. Zalovany mal za to Ze u¢elom a ciefom zaistenia Zalobcu je
jeho odovzdanie nielen na postdenie jeho ziadosti o udelenie azylu na izemi Nemecka, ale aj pre to, aby
sa zodpovedal pred Statnymi organmi Nemecka pre porusSenie pravnych noriem, ktorych sa Zalobca
dopustil na izemi Nemecka (pre porusenic nemeckého zakona o drogach a pre preéin neopravneného
poberania davok).

13. Pri vydani napadnutého rozhodnutia o zaisteni Zalobcu postupoval v stlade so zdkonom o pobyte
cudzincov, zdkonom o spravnom konani, ako aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobod. Vo
svojom rozhodnuti o zaisteni dostatoéne dokazal, ze staZovatel je ziadatelom o azyl v Nemeckej
spolkovej republike, dostato¢ne odovodnil riziko Uteku stazovatela a dostatocne odovodnil neuloZenie
miernejiej alternativy zaistenia. Zalovany mal za to, 7e dovody zaistenia trvali v dobe vydania
rozhodnutia o zaisteni a trvaji az doteraz, zaistenie stazovatela bolo ucelné a doposial’ plni svoj ucel
Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

14. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa rusi a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
26.09.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa st'azovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o zaisteni stazovatel'a podla § 88a ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 404/2011 Z. z., a
preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud
preskumal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
st'azovatela s spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla ¢l. 8 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej na ucely rozsudku len
»Dohovor) kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného rodinného Zivota, obydlia a
korespondencie.



Podl'a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zdsahov okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajin predchédzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav slobod inych.

Podl’a ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietat’a musi byt prvoradym hl'adiskom pri
akychkol'vek postupoch tykajicich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socilnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podl'a § 88a ods. 1 pism. e) zakona ¢. 404/2011 Z. z., policajt je opravneny zaistit’ ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ti€elu zaistenia nie je mozné vyuzit’ iné menej zdvazné prostriedky

e) z dovodu podla § 88 ods. 1 pism. c).

Podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 404/2011 Z. z., policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny

¢) na ucel zabezpeCenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znaéné riziko jeho uteku.

Podla § 206 ods. 3 IV. hlavy S.s.p. s nazvom ,, Spravna zaloba vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia®“, spravny std posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

Podla § 453 ods. 2 prva veta S.s.p., kasany sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany zalobnymi bodmi.

16. Stazovatel' v dévodoch kasa¢nej staznosti na prvom mieste uviedol, Ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti musi kasaény std zdoéraznit, ze
doterajSia ustalena judikatira chape kasa¢ny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu
k meritu veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy na riadne zistené skuto¢nosti
vyplyvajice z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade
ako nespravny vyber pravneho predpisu.

17. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCcom nielen situacia ,res wudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
silade s L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovanii
rozhodovaciu prekazku.

18. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci. Z uvedeného dovodu
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

19. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia § 453 ods. 2 S.s.p. nie je v
predmetnej veci viazany kasa¢nymi bodmi, rovnako ako krajsky std nebol viazany zalobnymi bodmi v
pripade spravnej Zaloby podanej stazovatelom v predmetnej veci a mal ju posudzovat’ neformalne.

20. V prejednavanom pripade Zzalovany zaistil stazovatela podla § 88a ods. 1 pism. e) zakona ¢.

404/2011 Z.z. Ustanovenie § 88a zdkona ¢. 404/2011 Z.z. umoziuje zaistit' aj Ziadatela o azyl. Zo



systematiky uvedené¢ho ustanovenia § 88a vyplyva, ze policajt je opravneny zaistit’ ziadatela o udelenie
azylu ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky, priCom
aplikicia ustanovenia § 88a ods. 1 pism. e) prichddza do uvahy, ak ide o Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory podal Ziadost’ o udelenie azyli, na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu
podl'a dublinského nariadenia, ak existuje riziko uteku.

21. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze st'azovatel’ pricestoval na uzemie SR asi pred pol
rokom so svojou priatel’kou, s ktorou Caka dieta. Na obecnom urade sa informovali, aké doklady st
potrebné k prihlaseniu na pobyt a aby sa mohli zosobasit, pricom im bola dana adresa na cudzinecku
policiu. Potom ako bolo na OCP PZ Presov vo¢i nemu zacaté konanic o administrativnom vyhosteni
podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., ktoré bolo prerusené z dovodu, ze poziadal o
udelenie azylu na izemi SR, aby tu mohol ostat’ Zit' spolu s priatelkou a starat’ sa o syna, ktory sa mal
narodit. Po stiahnuti predmetnej Ziadosti stazovatel’ poziadal opédtovne o azyl dina 06.07.2017 pred
zalovanym, pri¢om ako dovod uviedol, Ze o udelenie azylu ziada z ddvodu zli¢enia rodiny, aby na
Slovensku zostal zit' spolu so svojou priatel’kou a svojim synom E., o ktorého sa chce postarat’ a
nakolko je chory, chce sa lieCit’ na Slovensku. Nasledne zalovany po vykonanom S$etreni, na zaklade
existencie znacného rizika uteku st'azovatel'a a nemoznosti uloZenia menej zavaznych prostriedkov, vydal
preskumavané rozhodnutie.

22. Zalovany v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia, k poruseniu &l. 8 Dohovoru iba uviedol, Ze pri
rozhodovani sa zaoberal ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, a dospel k zaveru, ze zasah do prav staZovatela je v
sulade s tymto ¢lankom, ked’ze §tat zasiahol do jeho prav za podmienok upravenych v zakone ¢.
404/2011 Z. z., pricom poukézal na nalez Ustavného sudu ¢. III. US 331/09 zo dia 16.12.2009, v
zmysle ktorého: ,,Pravo na respektovanie rodinného zivota v zmysle ¢1. 8 dohovoru nezahina vSeobecny
zavdzok zmluvnych §tatov reSpektovat’ vyber manzelov, pokial’ ide o ich usidlenie sa na izemi toho-
ktorého $tatu v tom zmysle, Ze by bol dotknuty Stat bez dalsicho povinny akceptovat’ usidlenie sa
partnera, ktory nie je jeho $tatnym ob&anom. Clanok 8 dohovoru negarantuje pravo na rodinny Zivot v
konkrétnej krajine, ale len pravo na skuto¢ny rodinny zivot ako taky.* V pripade ti€astnika konania sa
naviac nejedna o manzelsky zvizok, ale iba o spoluzitie ako druh a druzka.

23. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢1. 8 ods. 1, 2 Dohovoru, z ktorého vyplyva, ze kazdy
zasah do prava na reSpektovanie sukromného rodinného Zivota musi byt odévodneny, nakolko Statny
organ nemdze do vykonu tohto prava zasiahnut’, okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v z&ujme néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajin predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav slobdd inych. Tieto podmienky musia byt splnené sucasne, priCom Zzalovany
neod6vodnil, ¢i v pripade stazovatel'a bola splnena niektora z podmienok odoévodnujica opravnenost’
zasahu. Od6vodnenim zasahu do préava zakotveného v ¢l. 8 Dohovoru zalovanym sa krajsky stid vobec
nezaoberal, napriek tomu, Ze spravny sud bol povinny preskumat’ zékonnost' celého preskumavaného
rozhodnutia, bez ohl'adu na rozsah namietanych skuto¢nosti stazovatel'om.

24. V danej veci bolo podla kasaéného stidu potrebné identifikovat’ intenzitu zasahu do sukromného a
rodinného zivota stazovatela v dbsledku napadnutého rozhodnutia o zaisteni a intenzitu porusSenia
zakona, ktoré viedlo k jeho vydaniu. Zo samotnej podstaty principu primeranosti totiz vyplyva, ze sa
hodnoti "nieco k niecomu", v danom pripade to mal byt’ verejny zdujem spocivajuci v ochrane verejného
poriadku s pravom na sukromny a rodinny Zivot cudzinca. Zalovany napadnuté rozhodnutie zaklada iba
na dévodoch poukazujiucich na stlad prislusného rozhodnutia so zakonom ¢. 404/2011 Z.z., priCom
neskumal pripadny rozpor s ¢L 8 ods. 1 Dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazand a ma
prednost’ pred ustanoveniami zadkona 404/2011 Z.z.

25. V zmysle ustalenej judikatiry NajvysSicho stdu: ,,Pokial’ dojde k stretu dvoch zékladnych prav a
slobod, na jednej strane prava zalobcu na sukromie a rodinny zivot garantovaného Dohovorom o
ochrane l'udskych prév a slobod (¢l 8 ods. 1 Dohovoru) a na druhej strane prava $tatu na zasah do
tohto prava z dovodu potreby ochrany bezpec¢nosti a verejného poriadku (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda k
stretu zaujmu sukromného so zdujmom verejnym, treba, aby v administrativnom konani bolo nad vSetky



pochybnosti preukazané, ze z konania Zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpe¢nosti,
pricom v tejto suvislosti spravny orgéan zvazi aj hladisko sukromné tak, aby bolo mozné jednoznacne z
obsahu rozhodnutia spravneho organu posudit’, ¢i ...nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté pravo
zalobcu na sukromie a rodinny Zivot na uzemi SR.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 15. aprila 2008 sp. zn. 1Sza/3/2008).

26. Kasa¢ny sud ma za to, ze vztah stazovatela so svojou druzkou spada do sféry ochrany
poskytovanej prostrednictvom ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru a preto kritérid vyplyvajice z ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru zo strany Zalovaného vyzadovali nalezit¢ pravne posudenie. VnltroStatne orgény, vratane
sudov musia starostlivo posudit’, ¢i ich rozhodnutie nebude mat’ za nasledok neodévodneny zasah do ich
préva na sukromny a rodinny zivot.

Hoci zékladnym zmyslom c¢lanku 8 je chrénit’ jedinca pred svojvolnymi zdsahmi verejnej moci, moze
ako doplnok existovat’ aj pozitivny zavdzok obsiahnuty v uc¢innom "re$pektovani" rodinného zivota.
Preto tam, kde vznikli rodinné vazby, musi $tat v zasade konat’ sposobom, ktory umozni d’al$i rozvoj
takych vazieb. (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, 26. 2. 2002)

27. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze v pripade stazovatela sa nejednd o manzelsky zvizok, ale iba
o spoluzitie ako druh s druzkou, kasaény sud poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej na tcely rozsudku len ,,ESCP®) :z ktorej vyplyva: Pojem ,rodinny zivot™ v zmysle ¢l 8
Dohovoru nie je obmedzeny na vztahy zalozené na manzelstve, ale mdze zahinat' aj iné de facto
,rodinné* vézby. (Anayo proti Nemecku, ¢. 20578/07, § 55, 21. 12. 2010) Existencia ,,rodinného
zivota“ pre ucely ¢l. 8 Dohovoru je v podstate skutkovou otazkou, ktord zavisi od skuto¢nej existencie
blizkych osobnych vézieb. [K. a T. proti Finsku (Velk4 komora), ¢. 25702/94, ECHR 2001 VII]. Hoci je
spravidla poziadavkou pre takyto vztah spoluZzitie, vynimo¢ne mézu slazit’ na preukazanie, ze vztah je
dostato¢ne stily na vytvorenie de facto ,rodinnych vizieb“ aj iné okolnosti. Ak bola preukazana
existencia rodinného puta, $tat musi v zdsade konat spdsobom, aby bolo toto puto zachované.
(Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13, 16.07.2015) ReSpektovanie sukromného zivota musi zahtfiat’ do
urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s d’al§imi l'udskymi bytostami. (Niemetz proti
Nemecku, ¢. 13710/88, 16.12.1992, § 29) Otazka existencie ¢i absencie rodinného Zivota je v prvom
rade otazkou faktickou, zavislou na praktickej realite izkych osobnych put. (K a T. proti Finsku, ¢.
25702/94, rozsudok z 12. jala 2001, § 150)

28. Vzhladom na vys§ie uvedené nie je nevyhnutna existencia manzelského zvizku, ale ,,rodinny Zivot™ v
zmysle ¢l. 8 Dohovoru zahfiia aj iné de facto ,rodinné“ vazby ako napriklad spoluzitie bez uzavretia
manzelstva ako druh a druzka. Zalovany neprihliadol na rodinny Zivot staZovatela, ani nevyhodnotil
koliziu dvoch prav, a to prava stazovatel'a na rodinny zivot garantovany v ¢1.8 ods. 1 Dohovoru a prava
Statneho organu zasiahnut’ do tohto prava podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Je teda potrebné urCit’, ¢i zdsah
bol ,,v sulade so zdkonom®, ¢i viedol k jednému alebo viacerym legitimnym cielom stanovenych v
uvedenom odseku, a ¢i bol ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

29. Z obsahu administrativneho spisu zaroven vyplyva, ze stazovatel ma so svojou druzkou malého
syna. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti v rdmci zasahu do prava stazovatela v zmysle ¢l. 8
Dohovoru vobec touto skuto¢nostou nezaoberal.

30. Z pojmu rodina, na ktorom je zalozeny ¢lanok 8, vyplyva, ze dieta narodené z takéhoto zvizku je
ipso iure stcast'ou tohto vzt'ahu. Z tohto dovodu existuje od momentu narodenia diet'ata a uz vzhl'adom
na samotnu existenciu tejto skutocnosti medzi dietatom a jeho rodi¢mi zvédzok rovnajuci sa ,,rodinnému
zivotu®, dokonca aj vtedy, ked’ rodi¢ia neskor spolu neziju. Berrehab proti Holandsku, rozsudok z 21.
jana 1988, staznost’ ¢. 10730/84

31. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze na novonarodené maloleté diet'a sa vztahuje rezim zranitel'nej osoby a
preto je potrebné sledovat’ najlepsi zaujem dietat’a, zakotveny v €lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata, ktory zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej najlepSich zdujmov a ich prvoradé
zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju tak vo verejnej, ako aj v



sukromnej sfére. Pri samotnom zasahu do rodinného a sukromného zivota je preto potrebné naleZite
vziat do tivahy predovSetkym najlep$i zaujem dietata a nasledne rodinny Zivot. V tejto stvislosti ESCP
odkazal na ¢l. 3 Dohovoru o prévach dietata, podl'a ktorého by primarnym pokra¢ovacim hl'adiskom pri
akejkol'vek Cinnosti organov verejnej moci tykajucich sa deti mal byt najlepsi zdujem dietat’a, ako to
vyplyva i z rozsudku velkého senatu ESP zo diia 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svaj¢iarsku,
staznost’ ¢. 41615/07, bod 135.

32. Kasaény sud na zéklade vy§§ie uvedenych uvah konstatoval, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobu zamietol. Nakol’ko samotné preskimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré
ho c¢inia nezdkonnym, pretoZze je z pohladu kasacného sidu nedostatocne oddvodnené a teda
nepreskumatelné, kasacny std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnit v
zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ostatnymi
staznostnymi bodmi sa kasa¢ny sud nezaoberal, nakolko zistil zdvazny dovod oddvodiiujuci zruSenie
nezakonného rozhodnutia Zalovaného.

33. Vzhl'adom na zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného kasacny sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatela zo zaistenia v zmysle ¢l 15 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely
navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi (dalej len
»havratova smernica®), ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ktoré zakotvuji povinnost’ nariadit’ prepustenie
osoby, ktorej zaistenie bolo nezakonné.

34. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

35. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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