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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobkyne U.. A. L., A., nar.
XX XX XXXX, bytom E. G. XXX/X, XXX XX J., zastupenej JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou
so sidlom KonStantinova 6, 080 01 PreSov, proti zalovanému A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX M. XXX, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Luka§ Mojsej s. 1. 0., so sidlom Zizkova
2073/19, 040 01 Kosice - Juh, ICO: 51 417 685, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 9C/2/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Presove zo
dia 16. septembra 2021 sp. zn. 11Co/10/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo&i Zzalovanému p r i z n 4 v a néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 19. aprila
2021 ur¢il, Zze zalobkyna je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu 1 - ica k celku pozemkov parcela reg.
»C* €. XXX/XX - orna pdda o vymere 1569 m2, parcela reg. ,,C* ¢. XXX/XX - ostatna plocha o
vymere 431 m2, kat. uz. A., obec A., okres Z. evidovanych na LV ¢. XXX teraz pod B2 na mene
zalovaného a vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/64 - in k celku u pozemku parc. reg.
»E¢ €. XXX/XX - ornd pdoda o vymere 1750 m2, kat. uz. a obec A., okres Z. evidovaného na LV ¢.
XXX teraz pod B7 na mene Zalovaného. Zalobkytia darovacou zmluvou zo dita 26.02.2019 ako darkyna
previedla na zalovaného ako obdarovaného podiel o velkosti 1 k pozemku CKN parc. ¢. XXX/XX a o
velkosti 3/64 k pozemku EKN parc. ¢. XXX/XX. Po vklade darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti
bol pozemok CKN parc. ¢. XXX/XX rozdeleny na novovytvorené parcely CKN parc. ¢. XXX/XX a
CKN parc. ¢. XXX/XX, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného tradu Z., katastralneho odboru
pre kat. Gz. A.. Listom z 29.10.2020 ozna¢enym ako odvolanie daru a vyzva na vratenie daru podla §
630 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*) vykonala vo€i Zalovanému jednostranny pravny tkon z
dovodu dlhodobého opakovaného nevhodného spravania obdarovaného voci nej a voci jej otcovi
Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, nenavrhol Ziadne dokazovanie, ktoré by malo podporit’ jeho



neskor$ie vyjadrenia, najmi vyjadrenia, ktoré odzneli na pojednavani. Ziadost' Zalovaného o odrocenie
pojednavania povazoval okresny sud za uéelovii. Zalovany v nej uviedol, Ze pravdepodobne bude musiet
byt pracovne v zahraniCi, nakoniec sa pojednavania zic¢astnil. Ani skuto¢nost’, ze advokat zastupujici
zalovaného prevzal pravne zastupenie kratko pred pojednavanim sud prvej inStancie nepovazoval za
doévod odrocenia pojednavania; Zalovany mal na vyber pravneho zastupcu dostatok ¢asu. Na pojednavani
pravny zastupca zalovaného poziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na vyjadrenie k Zalobe. O trovach
konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
a uspesnej zalobkyni priznal proti netispe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej len ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sid*) rozsudkom zo
diia 16. septembra 2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalobkyni proti zalovanému priznal
narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % konStatujuc, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ na skuto¢nostiach zistenych sudom
prvej inStancie, z ktorych bol vyvodeny spravny pravny zaver, sa ani v pricbehu odvolacicho konania
ni¢ nezmenilo.

2.1. Odvolaci std nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze k zalobe sa vyjadril v€as. Sud prvej in§tancie
uznesenim ¢. k. 9C/2/2021-23 z 27. januara 2021 vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k zalobe, uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo dorucené zalovanému elektronicky 12.02.2021 (€. 1 25
spisu) a do vlastnych rak 19.02.2021. Pravny zéstupca Zalovaného v posledny deii lehoty na vyjadrenie
sa k Zalobe, ktora uplynula 15.03.2021, dorucil plnomocenstvo na zastupovanie a podanie oznacené ako
,,Oznamenie o prevzati pravneho zastpenia + Ziadost’ o odro¢enie terminu pojednavania“. K Zalobe sa
zalovany nevyjadril.

2.2. Odvolaciu namietku Zzalovaného, ze sud prvej inStancie uskutonil pojedndvanie napriek
pretrvavajucim protipandemickym opatreniam, odvolaci sid vyhodnotil ako ned6vodnt, kedZze zo
zapisnice z pojednavania konaného 22.03.2021 je zrejmé, Ze zalovany aj jeho pravny zastupca sa tohto
pojednavania zacastnili.

2.3. Pokial’ Zalovany namietal, Ze vzh'adom na pandemicku situdciu nebolo mozné, aby navrhol vysluch
svedkov a Ze doplnenie dokazovania nenavrhol iba z dovodu vopred zaujatého stanoviska okresného
sudu, ze d’alSie dokazovanie nepripusti, odvolaci sud zdoraznil, Ze pandemicka situdcia nebola prekazkou
pre navrhnutie vysluchu svedkov, dokazom ¢oho je aj navrh na vysluch svedkov podany Zalobkyiiou a
realizacia ich vysluchov na pojednavani. Vo vztahu k Zalovanym tvrdenému nepripusteniu d’alSicho
dokazovania odvolaci sid poukazal na skutoCnost, Ze zaujatim stanoviska o nepripusteni d’alSicho
dokazovania sud prvej inStancie postupoval v sulade so sudcovskou koncentraciou konania upravenou v
ustanoveni § 153 CSP a nemohlo tym byt porusené pravo Zzalovaného na spravodlivy proces. Podla
nazoru odvolaciecho sidu nemozno posudit’ ako spravne ani tvrdenie zalovaného, ze sa okresny sud v
plnom rozsahu stotoznil s vyjadreniami Zalobkyne aj svedkov, ktori st rodi¢mi Zalobkyne, avSak s jeho
vyjadrenim sa nestotoznil. Wyjadrenia stran sporu, resp. svedkov st sucastou ich vypovedi, t. j.
dokazov, ktoré sud v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo pocas konania najavo. Prostriedky procesnej obrany navrhované Zalovanym v odvolani nespiiaju
ani jedno z kritérii danych v § 366 CSP. Zalovany chcel doplnenim dokazovania uviest’ do objektivnej
roviny vypoved svedka O. M., ktora bola len jednym z viacerych dokazov, na zaklade ktorych okresny
sud Zalobe vyhovel.

2.4. Odvolaci sud uzavrel, ze sprdvnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o urceni, Ze
zalobkyna je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.
Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyna Gspe$na v celom rozsahu,
preto jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozsudku.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP
s navrhom, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho aj prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne rozsudok odvolacicho sidu zmenil a zalobu zamietol.
Uplatnil si nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany (d’alej aj ,.dovolatel*) v dovolani tvrdil
nepreskiimatelnost, nedévodnost’, arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s
odvolacimi dovodmi zalovaného.

3.1. V konkrétnostiach zalovany nestihlasil so zaverom odvolaciecho sudu, Ze sa k Zalobe nevyjadril v€as,
ked’ pravny zastupca zalovaného posledny den lehoty na vyjadrenie (15.03.2021) dorucil okresnému
sudu plnomocenstvo na zastupovanie a podanie ozna¢ené ako Oznamenie o prevzati zastipenia spolu so
ziadostou o odro¢enie terminu pojednavania. Na pojednavani dina 22.03.2021 sud prvej inStancie
uviedol, ze sa umoziuje pritomnému zalovanému k Zalobe vyjadrit’ a zdoraznil, ze Zaloba so vSetkymi
prilohami bola zalovanému dorucend elektronicky 12.02.2021 a fyzicky 19.02.2021 spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa v lehote 15 dni, obsahujucou poucenie o potrebe uviest’ rozhodujice skutocnosti na svoju
obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, oznait dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. S
poukazom na zak. ¢. 62/2020 Z. z. okresny sud konS$tatoval, Ze lehoty zacali znova plynut od
01.03.2021 a vyjadrenie malo byt doruc¢ené do 15.03.2021; prvym ukonom zalovaného bolo podanie
jeho préavneho zastupcu z 15.03.2021, aby sa nepojednavalo. Dovolatel’ tvrdil, Ze sa vyjadril v¢as, ked’ze
posledny den lehoty na vyjadrenie sa k zalobe bol 15.03.2021 a podanie pravneho zastupcu zalovaného
bolo na sud v tento denl poslané.

3.2. Zaver odvolacicho sudu, ktory ako nedévodni vyhodnotil namietku zalovaného, Ze sud prvej
inStancie uskutoCnil pojedndvanie napriek pretrvavajicim protipandemickym opatreniam, ked’ze zo
zapisnice z pojednavania z 22.03.2021 bolo zrejmé, ze zalovany a jeho pravny zastupca sa pojedndvania
zucCastnili, dovolatel’ oznacil za nepreskiimatelny. Zdoraznil, ze v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
62/2020 Z. z. a vyhlasky ¢. 24/21 Z. z. v zneni vyh. ¢. 91/21 Z. z. sudy vykonavaju pojednavania len v
nevyhnutnom rozsahu ustanovenom v§eobecne zavaznym predpisom. Medzi konaniami, v ktorych sa v
¢ase mimoriadnej situdcie alebo nidzového stavu vykonavaju pojedndvania v zmysle § 1 uvedenej
vyhlasky absentuje konanie o urCenie vlastnickeho prava, pri€om strany sporu suhlas s pojedndvanim v
ich nepritomnosti nedali, navySe v deil pojednavania 22.03.2021 bolo naraz v mensej pojednavacej
miestnosti sedem 0sob - sudca, Zalobkyia, zalovany, pravni zastupcovia a dvaja svedkovia.

3.3. Za odporujuci v tom c¢ase platnym protipandemickym opatreniam oznacil dovolatel zaver
odvolacicho sudu, Zze pandemicku situdciu nemozno povazovat za prekdzku pre navrhnutie vysluchu
svedkov.

3.4. Zalovany tieZ uviedol, Ze v dosledku pandemickej situacie udelil pravnemu zastupcovi pnd moc a
vykonal s nim poradu az 15.03.2021 a v ten isty den prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal na sud
vyjadrenie, Ziadajic odro¢enie pojednavania, v sulade so zak. ¢. 62/2020 Z. z., nakolko §lo o vec, ktora
znesie odklad a pre riadne vykonanie dokazovania bolo potrebné vypocut’ viacerych svedkov, ktorych
ucast’ na pojednavani nebolo mozné v Case najprisnejSich protipandemickych opatreni zabezpecit'. Stud
prvej inStancie e-mailom z 18.03.2021 Zalovanému oznamil, Ze mu neumozni ani nahliadnut’ do stidneho
spisu, teda riadne sa pripravit’ na stidne pojednavanie (odvolaci sud sa k poruSeniu prava na spravodlivy
proces ani nevyjadril). Zalovany pritom navrhol dophit dokazovanie vysluchom svedkov,
audiozdznamami a videozdznamami uz v podani z 15.03.2021, na pojedndvani navrhol explicitne doplit’
dokazovanie len z dévodu, ze sud prvej inStancie sa umoznil pravnemu zéstupcovi Zalovaného vyjadrit’ k
zalobe a zaujal stanovisko, Ze d’alSie dokazovanie nepripusti. Nesthlasil tiez s tvrdenim sudu, Ze zalovany
mal dostatok ¢asu na vyber pravneho zastupcu, ked’ze i§lo o vrcholiacu pandémiu koronavirusu spojenti
so zakazom cestovania mimo okresov.

3.5. Dovolatel’ namietol aj nespravnost’ a nedoslednost’ vyhodnotenia pred¢asne zisteného skutkového
stavu a nie nestranné a nezaujaté hodnotenie vykonanych ddkazov. Wypocuti svedkovia boli rodi¢ia
zalobkyne. Konajuce sudy bez riadneho preukdzania zaujali nazor, ze celil stavbu rodinného domu
financoval vyluéne otec Zalobkyne, pricom celil stavbu financoval prave zalovany. Medzi Zalovanym a
otcom zalobkyne O. M. i§lo o vzajomné nevraZivé spravanie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut,, pretoze z hladiska § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Ze sa sud dopustil vady zmétocnosti, ale



rozhodujice je vylucne zistenie dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Postupom
sudu ale nemozno rozumiet kone¢né rozhodnutie vo veci, len samotny priebeh konania. Dovody
uvadzané dovolatefom nenapliiaji procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP absentuje vymedzenie relevantnej pravnej otazky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su teda
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prdvne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastlipenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne oddévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny suid stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo dozadovat’ sa iou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 1I. 251/03). Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zdkona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

8. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odovodnuju prejednavany narok). Sud v
civinom stdnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran
sporu.

9. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychddza zo zésady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajiicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri



Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze dna 15.03.2021 o 16:54 hod. bolo sudu prvej
in§tancie doruc¢ené podanie pravneho zastupcu zalovaného, oznacené ako Oznamenie o prevzati
pravneho zastipenia + ziadost o odro¢enie terminu pojednavania; jeho prilohou bola fotokdpia
plnomocenstva, vystavené¢ho 15.03.2021 v KoSiciach zalovanym pre jeho pravneho zastupcu. V texte
tohto podania (€. 1. 34 stidneho spisu) je uvedené, Ze zalovany ziada konajici sud o odroCenie terminu
pojednavania ur¢ené¢ho na dna 22.03.2021 z tychto doévodov: 1. z dévodu mimoriadnej situdcie v
suvislosti s pandémiou COVID-19, ked’ konanie o uréenie vlastnickeho prava vo vyhl ¢. 24/21 Z. z.
absentuje a strany sporu nedali sthlas s pojednavanim v ich nepritomnosti, preto je vhodné, vzhl'adom
na sucasnu situaciu, pojednavanie odroCit, 2. klient bude s vysokou pravdepodobnostou v den
pojednéavania odcestovany a k predmetu sporu chce vypovedat, ¢o je nevyhnutné pre riadne objasnenie
skutkového stavu, 3. v spore bude zalovany navrhovat vypocut viacerych svedkov, ktorych
pritomnost’ na pojednavani zabezpeci, av§ak najmi z doévodu pandemickej situacie a s tym suvisiacej
potreby znizenia mobility obéanov ich G¢ast’ na pojednavani nie je mozna. V zavere podanie obsahuje
vyjadrenie, ze cit: ,,Taktiez konajicemu sidu davame na vedomie, Ze v primeranej lehote sa meritorne
vyjadrime k predmetu sporu, a taktiez dolozime viacero ddkazov v digitalnej podobe, hned’ po tom, ¢o
ich spracujeme do formy potrebnej pre tiCely konania, ktoré bude nutné vykonat' na riadne objasnenie
skutkového stavu (audiozaznamy, audio-vizualne zaznamy)“. Sud prvej inStancie elektronicky - e-
mailom z 18.03.2021 - pravnemu zastupcovi zalobcu ozndmil, Ze Zalovany zalobu s prilohami prevzal
19.02.2021 a mal sa vyjadrit v lehote 15 dni od jej doru€enia, ¢o neurobil a rovnako nenavrhol
vykonanie ziadneho dokazovania. Stidu nepredlozil doklad o tom, Ze bude pracovne odcestovany a kedy
sa o potrebe odcestovania dozvedel. Prevzatie zastupovania zalovaného advokatom dia 15.03.2021, teda
tyzden pred pojednavanim, je vecou advokatskej etiky a schopnosti na pojednavanie sa pripravit'. Spis,
okrem listin zaslanych Zalovanému, ni¢ iné neobsahuje, teda nie je potrebné dostavit sa na sud za
ucelom jeho preStudovania. Okresny sud uzavrel, Ze ziadosti o odro€enie nevyhovuje a pojednavat’ sa
bude.

11. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 22.03.2021 vyplyva, Ze sud prvej inStancie konStatoval, ze sa
umoziuje k zalobe vyjadrit’ pritomnému Zalovanému zdorazniac, Ze Zaloba mu bola so vSetkymi
prilohami, tvoriacimi sudny spis, doruend najprv uloZenim v elektronickej schranke 12.02.2021,
fyzicky 19.02.2021. Vzhl'adom na neplynutie lehot podl'a zak. €. 62/2020 Z. z. malo byt’ vyjadrenie stidu
dorucené do 15.03.2021, ¢o zalovany ignoroval. Snahou pravneho zdstupcu Zalovaného pri prvom
tikone z 15.03.2021 bolo odroéenie pojednavania. Zalovany si podstatne skomplikoval svoje postavenie
tym, ze v stanovenej lehote sa na vyzvu stdu nevyjadril. Na to substituény pravny zastupca zalovaného
uviedol, Ze v prvom rade Ziada o odpustenie zmeSkania lehoty na vyjadrenie k Zalobe. Vzhladom na
pracovné povinnosti, ktoré mal zalovany v Nemecku, a taktiez s poukazom na pandemicku situdciu bol
schopny podpisat’ plnomocenstvo a vykonat' poradu s pravnym zastupcom az 15.03.2021, teda po
marnom uplynuti lehoty na vyjadrenie. Kedze std nevyhovel navrhu zalovaného na odrocenie
pojednavania, prednasa svoje ustne vyjadrenie. Z d’alSicho prednesu pravneho zastupcu zalovaného
obsiahnutého v zépisnici o pojednavani nevyplynul nijaky ndvrh na vykonanie dokazovania s vynimkou
konsStatovania, Ze k skutkovym okolnostiam uvadzanym v zalobe sa vyjadri zalovany vo svojej vypovedi.
Sud prvej inStancie v zmysle § 181 ods. 2 CSP konstatoval, ze vykond dokazovanie obsahom listin a
navrhnutymi vysluchmi zalobkyne a Zalovaného, ako aj navrhnutych svedkov - rodicov zalobkyne v
zmysle procesného navrhu zo Zaloby, ktorych Gcast’ pravny zastupca Zalobkyne zabezpecil. Uviedol, ze
zalovany sice v§eobecne poprel tvrdenia uvedené v zZalobe, avsak ak sa popretie mé tykat’ jeho konania
alebo vnimania, je potrebné uviest vlastné skutkové okolnosti, ¢o doteraz nebolo urobené. Pri
predbeznom pravnom posudeni okresny sud uviedol, ze zaloba sa zatial javi ako dovodna, pretoze
zalovany nevyuzil svoje procesné prava, ktoré su zaroven aj jeho procesnymi povinnostami, ak nechce
v konani o ur¢ité prava prist, vSetky listiny ma zalovany k dispozicii. Nasledne okresny sud pristapil k
vykonavaniu ddkazov, navrhnutych pravnym zastupcom Zzalobkyne, a to k vypocutiu Zalobkyne,
zalovaného a svedkov A. a O. M., pritomnym zastupcom umoznil vyjadrit’ sa k prejedndvanej veci po
stranke skutkovej aj pravnej a poskytol im priestor na prednes zavere¢né reCi. Pravny zastupca



zalovaného uviedol, Ze dokazovanie bolo vykonané len vysluchmi rodicov zalobkyne, teda ich vysluchy
(zrejme mal na mysli vypovede pozn. dovolacieho sudu) su zaujaté v jej prospech, ¢o nie je objektivne,
nakolko neboli vypocuti d’alsi svedkovia. Vyjadril sa k osobe otca zalobkyne a uviedol, Ze Zalobu
povazuje za neddvodnt. Sud prvej inStancie vyhlasil uznesenim dokazovanie za skon¢ené a pojednavanie
odroc¢il za ucelom vyhlasenia rozsudku na dent 19.04.2021, ktory pritomné strany aj pravni zastupcovia
vzali na vedomie.

12. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zdkony v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sudy vykonavaju pojednavania,
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu, ustanovenom vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

13. Podla § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky ¢&. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu v zneni u¢innom k
22.03.2021 v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu sa vykonavaji pojednavania, hlavné
pojednévania a verejné zasadnutia v civilnom sporovom konani a v civinom mimosporovom konani, ak
strany sporu alebo ¢astnici konania stihlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

14. Stcastou prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla €L 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfniaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006), ktoré je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrZzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 ods. 2 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vysSlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved€ivost. Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané,
judikatara Eurépskeho stdu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

15. Pokial’ dovolatel’ v dovolani tvrdil nepreskiimatelnost’ a nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu vo vztahu k tomu, ze sa nevyjadril k Zzalobe, dovolaci sud takéto pochybenie
odvolacicho sudu nezistil. Odvolaci sid zZalovanému v pozicii odvolatela vysvetlil, Ze sa k zalobe
zalobkyne nevyjadril v sidom uréenej lehote 15 dni. Odvolaci sud pritom akceptoval poéiatok plynutia
tejto lehoty nie od skuto¢ného (duplicitného) doru€enia Zaloby Zalovanému (t. j. 12.02.2021 elektronicky
a 19.02.2021 listinne), ale uplynutim 15-tich dni v zmysle zak. ¢. 62/2020 Z. z., teda dilom 15.03.2021.
Dovolaci sud zistil, ze v tejto lehote sa Zalovany skuto¢ne k zalobe nevyjadril, ¢o vyplyva z
ospravedlnenia jeho neucasti na pojednavani so Ziadostou o odroc¢enie pojednavania, v ktorom vyslovne
uviedol (vid’ bod 10. tohto rozsudku), ze sa v primeranej lehote meritérne vyjadri k predmetu sporu aj z
prednesu jeho pravneho zéstupcu na pojednévani dita 22.03.2021, ktory vyslovene poziadal o odpustenie
zmeSkania lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ nechce akceptovat’ tieto fakty a
predkladd svoje ni¢im nepodlozené hodnotenie udalosti, nezakladd nedostatok riadneho oddvodnenia



rozsudku odvolacicho stdu. Potrebné je podotknut, Ze ziadost' zalovaného o odro¢enie pojednavania
motivovana okrem iného aj tzv. proticovidovymi opatreniami tohto nezbavila povinnosti vyjadrit’ sa k
zalobe pisomne v lehote uréenej sadom v zmysle § 167 ods. 2 CSP, resp. predizenej pravnou tpravou
(zdkonom ¢. 62/2020 Z. z. v zneni G¢innom k 22.03.2021) do 15.03.2021.

16. Dovolatel' nesuhlasil ani s ¢astou oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu uvadzajicou, ze
pandemicku situdciu nemozno povazovat’ za prekazku pre navrhnutie vysluchu svedkov. Dovolaci sud
uvadza, Ze ni¢im nepodlozeny nesuhlas s odovodnenim tejto ¢asti rozsudku odvolacieho sudu nezaklada
doévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Treba poukazat’ aj na § 167 ods. 2 poslednu ¢ast’
vety CSP, podla ktorého sa ma zalovany po doruceni zaloby k tejto v ur¢enej lehote (nielen) vyjadrit’, ale
tiez oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V ziadosti o odro¢enie pojednavania zalovany ziaden
dokaz na preukazanie svojich tvrdeni neoznacil, naopak uviedol, ze v primeranej lehote dolozi (z pouzitia
budticeho €asu vyplyva, ze tak mieni urobit’ v budicnosti pozn. dovolacicho stdu) viacero dokazov
(nijako neSpecifikovanych pozn. dovolacicho sidu) v digitalnej podobe hned’ po ich spracovani; ani tu,
rovnako ako na pojednavani 22.03.2021, vysluch svedkov nenavrhol. V tivode pojednavania konaného
dna 22.03.2021, ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani, pravny zastupca zalovaného navrhol vykonat’
dokazovanie iba vysluchom Zalovaného, ani po moznosti vyjadrit’ sa k prejednavanej veci po stranke
skutkovej a pravnej vykonanie dokazovania vysluchom konkrétnych svedkov nenavrhol; uviedol iba, ze
nie je Uplne objektivne vykonané dokazovanie len vysluchmi rodicov Zalobkyne, nakol’ko neboli vypocuti
d’alsi svedkovia. Vysluch svedkov vSak zalovanym ani v tomto §tadiu konania navrhnuty nebol. Pritom v
elektronickej sprave obsahujicej odpoved’ na ziadost' Zalovaného o odroc¢enie pojednavania sud prvej
inStancie dna 18.03.2021 pravnemu zéstupcovi zalovaného uviedol, ze Zzalovany sa do dne$ného dina k
zalobe nevyjadril a nenavrhol vykonanie d’alSiecho dokazovania. K domnienke Zalovaného, Zze doslo k
ujme na jeho procesnych pravach a povinnostiach dovolaci sud udava, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo
navrhy na doplnenie dokazovania predniest’ na pojednavani. Nasledne by konajuci sud zvazil potrebu a
moznost’ vykonania Zalovanym navrhnutych dokazov, vratane vypocutia svedkov, aj vzhladom na
pandemicku situdciu (najmé ak od 28.04.2021 nadobudla u¢innost’ novelizacia vyhlasky €. 24/2021 Z. z.
vyhlaskou ¢. 159/2021 Z. z., v zmysle § 1 ods. 2 ktorej okrem veci podla odseku 1 sa v case
mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu vykonavaji pojednavania aj v ostatnych veciach s
vynimkou veci, ktoré znest odklad). Vo vzt'ahu k tvrdeniu, Ze Zalovany a jeho pravny zastupca na
pojednavani explicitne nenavrhli doplnit’ dokazovanie len z dévodu, Ze sad prvej inStancie predtym, ako
umoznil pravnemu zastupcovi Zalovaného vyjadrit’ sa k Zalobe, zaujal stanovisko, ze d’alSie dokazovanie
nepripusti dovolaci sud udava, ze takyto zaver zo zapisnice o pojednavani konanom dna 22.03.2021, na
rozdiel od procesnej pasivity Zalovaného, nevyplyva. Tvrdenie, Ze Zalovany udelil pravnemu zastupcovi
plni moc na zastupovanie a vykonal s nim poradu az 15.03.2021, nakolko z objektivnych dévodov k
tymto krokom nemohlo dojst’ skor, je iba vSeobecné (dovolatel’ neuviedol, ktoré konkrétne objektivne
dovody mu branili poziadat' napr. aj telefonicky alebo elektronicky o pomoc advokata ¢o najskdr po
doruceni zaloby) a nebolo ni¢im preukdzané.

17. K vytke dovolatela, Zze sud prvej inStancie tomuto arbitrarne neumoznil prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu nahliadnut’ do stidneho spisu, je potrebné uviest, Ze Zalovany o tito moznost’
nepoziadal ani podanim z 15.03.2021 ani neskor. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie
informoval pravneho zastupcu zalované¢ho (nad rédmec svojich povinnosti) elektronickou spravou
(mailom) z 18.03.2021, v rdmci odpovede na ziadost’ Zalovaného o odroc¢enie pojednavania, o tom, ze v
spise sa nachadza iba zaloba a listinné dokazy, ktoré boli Zalovanému doruc¢ované, preto nie je dovod do
sudneho spisu nahliadat. Zalovany napokon ani netvrdil, Z¢ o nahliadnutie do stidneho spisu poziadal a
bolo mu konajiicim stdom znemoznené.

18. Zhrntic uvedené je zrejmé, Ze najzasadnejSou dovolacou namietkou bola spornost vykonania
pojednavania dina 22.03.2021 okresnym sudom v suvislosti s vtedy aktudlnou protipandemickou
situaciou. Z obsahu Ziadosti o odro¢enie pojednavania (tak ako je jej obsah uvedeny v bode 10. tohto
rozsudku) dovolaci sud zistil, Ze zalovany nepoziadal o odrocenie pojednavania vyslovne a iba a len z
dovodu panujicej protipandemickej situdcie, ale aj z dévodu vysoko pravdepodobného odcestovania
zalovaného v den pojednavania a aj z dovodu, Ze bude navrhovat’ vypocut viacerych svedkov, ktorych



pritomnost’ na pojednavani z dovodu pandemickej situacie nemdze zabezpecit. Ustanovenie § 1 ods. 1
pism. p) vyhlasky ¢. 24/21 Z. z. uCinnej do 27.04.2021 ukladalo stidom povinnost' (porov. ,sa
vykonavaji) uskutocnit’ pojednavanie v civilnom sporovom konani, ak strany sporu alebo ucastnici
konania sthlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Ako uvadza dévodova sprava k §-u 3 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 62/2020 Z. z., na vykonanie ktorého sluzi vyhl ¢. 24/21 Z. z., ,pravna Gprava v pism. a)
neznamend, Ze sudy nesmu uskutoCnovat’ pojednavania, ale je opatrenim, ktoré ma vykonavanie
pojednavani obmedzit’ len na nevyhnutné minimum. V konkrétnom pripade to bude vecou uvahy
zakonného sudcu (senatu). Zmyslom takejto pravnej tpravy bolo podla dovolacicho sudu na jednej
strane umoznit’ vykon sudnictva aj za stazenej pandemickej situacie, na druhej strane neporusit’ pravo
strany sporu na prejednanie veci v jej pritomnosti. Zakonodarca preto ulozil sudu povinnost’ vykonat’
pojednavanie v nepritomnosti strany sporu iba vtedy, ak tato sthlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti. Zalobkyfa aj Zzalovany sa v§ak pojednavania zG&astnili. Zalovany v Ziadosti o odro¢enie
pojednavania uviedol, Ze strany sporu nedali stthlas s pojednavanim v ich nepritomnosti, je preto vhodné,
vzhladom na su¢asnu situiciu, vytyéené pojednavanie odrodit. Zalobkyna ale pojednavanie nenavrhla
odro¢it’ a nevyjadrovala sa, ¢i sthlasi s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Pred zacatim samotného
pojednavania zalobkyna ani Zalovany nesuhlas s prejednanim veci nepredniesli. Dovolaci sud potom
dospel k zaveru, ze uskuto¢nenim pojednavania dna 22.03.2021 okresnym stidom v pritomnosti stran
sporu k zasahu do ustavného préava zalovaného na spravodlivy proces nedoslo.

19. Dovolaci sid po preskimani obsahu spisu aj rozsudkov okresného a odvolacicho sudu z vyssie
uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sudy niz8ich in§tancii nepochybili v procese dokazovania ani v
procese hodnotenia dokazov, a uz vobec nie spésobom, ktory by znamenal zasah do prava zalovaného
na spravodlivy proces. Obidva sudy hodnotili kazdy vykonany ddkaz jednotlivo aj vSetky vo vzajomnej
suvislosti v stlade s procesnymi pravidlami civilného sporového konania, ked’ Zalovany na svoju obranu
pravom aprobovanym sposobom vykonanie relevantnych dokazov nenavrhol. Rozsudky sudov niz§ich
inStancii st aj riadne a dostato¢ne zdévodnené, obsahuju nalezitosti dané zakonom (§ 220 ods. 2 a § 393
ods. 2 CSP), preto ich nemozno povazovat za nepreskumatelné, neodovodnené, €i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Z oddvodneni rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, sudy ich nalezitym spésobom v celom
sthrne posudili a nalezite vyhodnotili. Argumentacia sudov je koherentna a ich rozhodnutie konzistentné,
logické a presved¢ivé. Zalovany v dovolani neuvidza relevantné skutoénosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené v konani pred sudmi niz§ich inStancii.

20. Dovolaci stid uzatvara, Ze na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom dospel k zaveru, Ze je dana
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ale dovolanie nie je d6vodné. Dovolaci sid v konani
pred sudmi niz§ich inStancii vadu zmétoCnosti, ktord by bola poruSenim prava zalovaného na
spravodlivy proces, nezistil, preto dovolanie, po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred
bodkociarkou), podla § 448 CSP zamietol.

21. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Aj ked’ dovolatel’ v zavere dovolania uviedol, Ze ,,bol naplneny aj dovolaci
dévod v stlade s § 421 ods. 1 CSP®, konkrétny dovolaci dévod resp. dovolacie dévody v zmysle
uveden¢ho ustanovenia zdkona neSpecifikoval. Civilny sporovy poriadok pritom v § 421 ods. 1
diferencuje tri rézne situacie [oznacené samostatne pismenom a), b) alebo c¢)] spadajuce pod nespravne
pravne posudenie veci. Ani z obsahu dovolania (§ 124 CSP) Zalovaného nie je mozné vyvodit, ¢i
dovolanie podal podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢) prip. kumulovane. Povinnost'ou
dovolatela, ktorii nesplnil, bolo vymedzit' dovolaci dévod tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto prdvneho posudenia (§
432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud preto jeho dovolanie z pohl'adu nespravneho pravneho posudenia veci
posudzovat’ nemohol.



22. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zdkona. V dovolacom konani bola plne uspe$na zalobkyia, preto jej dovolaci sud
priznal nédhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

23. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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