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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: D. J., narodend dila XX.XX.XXXX, Z. proti odporkyni: Socidlna poistovina - tstredie,
UL 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
diia 07.12.2015 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/116/2016-61 zo dia 12.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/116/2016-61
zo dna 12. oktébra 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 07.12.2015, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla
ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok zo dna 12.11.2015 s odévodnenim, ze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia, pobocky Luéenec navrhovatelka nie je invalidnd, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze po oboznameni sa so zdravotnou
dokumentaciou navrhovatelky a lekarskymi spravami posudkovych lekarov pobocky i tustredia
odporkyne dospel krajsky sud k presvedCeniu, ze zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatelky
prijali posudkovi lekari na podklade potrebnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobrali do uvahy
komplexne a bez rozporov. Mal za to, ze ich posudkové stanoviskéd boli podrobne, vecne a logicky
zdovodnené v sulade s aktudlne zistenymi a objektivizovanymi zdravotnymi t'azkostami navrhovatelky,
posudkovymi a zdkonnymi kritériami a v rdmci moznosti danych platnou pravnou upravou. Krajsky sud



nezistil ziadnu taka skuto¢nost’, ktora by zavery posudkovych lekarov spochybnila, preto si ich osvojil a
pri posudzovani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z nich vychadzal.

V d’alsom konStatoval, Ze konanie odporkyne, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia bolo
realizované v stlade so zdkonom a zakonné a vecne spravne bolo i napadnuté rozhodnutie. Dodal, ze
spravny organ postupoval spravne, ked’ za ucelom rozhodnutia o Ziadosti navrhovatel’ky o priznanie
invalidného doéchodku posudzoval mieru poklesu jej schopnosti vykonédvat’ zarobkova €innost,, pretoze
platna pravna uprava vznik invalidity podmieniuje poklesom pracovnej schopnosti poistenca pod
zakonom stanovenu hranicu. Spravne vychadzal z posudku posudkového lekara pobocky odporkyne,
ktory bol vo svojom obsahu potvrdeny aj posudkovym lekarom ustredia odporkyne, pretoze oni st
podla § 153 ods. 5 zakona o socialnom poisteni vyluénymi kompetentnymi subjektami na posudzovanie
zdravotného stavu poistencov pre ucely ich pripadnej invalidizacie.

Zdoraznil, Ze na zaklade objektivne zistenych aktudlnych zdravotnych tazkosti navrhovatelky a ich
zavaznosti urCila odporkyna spravne jej rozhodujuce zdravotné postihnutie. Vzhladom na priebeh
ochorenia, jeho prejavy a u¢innost’ aplikovanej liecCby ho spravne zaradila v ramci prilohy ¢. 4 k zakonu
o socialnom poisteni, spravne vyjadrila pokles jej pracovnej schopnosti na dolnej hranici mozného
percentudlneho rozpétia. Spravne nevyuzila moznost percentudlneho navysSenia zniZenej pracovnej
schopnosti navrhovatel’ky aj pre jej pridruzené zdravotné tazkosti, pretoZe ani u jedného z nich nebol
zisteny taky stupenn zavaznosti, ktory mal posudkovy vyznam tak, ako to bolo vyssie konkretizované. Na
zaklade takto Uplne a spravne zisteného aktualneho stavu zdravotnych tazkosti navrhovatelky dospela
odporkyna k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze jej invalidita nevznikla, pretoze jej pracovna schopnost’
nepoklesla o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a z uvedené¢ho spravne vyvodila,
7e jej narok na invalidny dochodok nevznikol, pretoze ten je podmieneny invaliditou poistenca, ktora u
navrhovatel’ky zistena nebola.

Poznamenal, Ze vysloveny posudkovy zaver nemohli ovplyvnit’ ani vysledky psychiatrickych vySetreni z
augusta a septembra 2017, ktoré navrhovatelka predlozila na sudnom pojedndvani, pretoze
nedokumentovali iny, zavaznejSi stav jej duSevného ochorenia v porovnani so stavom, ktory uz bol
posudkovo zhodnoteny.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka vcas odvolanie z dévodov podla:

- ustanovenie § 205 ods. 2 pism. / O.s.p. tym, ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci;

- ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tym, Ze sud prvého stupna netplné zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti;

- ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. tym, ze sud prvého stupnia dospel na zadklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

- ustanovenia § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. tym, ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalsie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Odvolanie odovodnila nasledovne:

- posudok realizovany v rdmci sudneho konania na krajskom sude navrhovatelke nebol do dnesného dia
doruéeny, z ktorého dévodu nemala moznost” oboznamit’ sa s jeho obsahom za ucelom vyjadrenia jej
namietok k predmetnému posudku;

- rovnako ako v pripade prvotného posudenia zdravotného stavu navrhovatelky posudkovym lekarom
odporkyne dna 12.11.2015, aj v pripade sekundarneho posudenia jej zdravotného stavu posudkovym
lekarom odporkyne dna 28.09.2017, sa jednalo o neobjektivne postudenie preferujuce zaujme odporkyne
na ukor jej zaujmov;

- navrhovatelka rozsiahlo poukézala na svoju zdravotnu historiu a taziva socialnu situaciu;

- vzhladom na jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mala za to, Ze posudenic miery poklesu jej
zdravotnej schopnosti na percentudlnu uroven 35 % je nedostato¢né;

Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti sa navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sidu



tak, ze ru$i rozhodnutie odporkyne a navrhovatel’ke priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dia 30.11.2017, v ktorom uviedla, ze dévody, ktoré
uvadza navrhovatelka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovi cinnost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely sprdvneho, ako aj stidneho
konania.

Mala za to, Zze navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazovala odporkyia za neoddvodnené, vyvolané len jej subjektivhym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Skutkové okolnosti tykajuice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli podla
odporkyne dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hl'adiska
skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dévod na d’alsie dokazovanie.

Podl'a odporkyne navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’, preto jej narok
na invalidny dochodok nevznikol. Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyia zavery napadnutého
rozhodnutia krajského stidu za vecne spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, a preto
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno
vyhoviet’, nakol’ko nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po
preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.04.2018 potom, ¢o deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmene;j
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spradvnom sudnictve preskiimavajii sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych

organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal



invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢enu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 07.12.2015 o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok zo dia
12.11.2015.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sad Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoZziuje v celom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom odovodneni nésledne obmedzi iba na doplnenie svojich
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze dha 12.11.2015 doslo k posudeniu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu navrhovatelky na ucely invalidného dochodku na zaklade jej Ziadosti o invalidny
dochodok. Vysledkom bolo preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
07.12.2015, ktorym tato zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok s oddévodnenim, ze
navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni, pretoze podla zaverov
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobo¢ky Lucenec zo dna 12.11.2015 nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (v posudku
bola ustélend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 35 %).

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatelky proti vys$sie uvedenému rozhodnutiu odporkyne
bol zdravotny stav navrhovatelky opdtovne posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
Socidlnej poistovne, pobocky Lucenec dna 08.03.2016, ktory po zhodnoteni obsahu opravného
prostriedku nezistil dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’
opakovane urcil na 35 %; 35 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie: kapitola V. - dusevné poruchy a
poruchy spréavania, polozka 3 - poruchy nalad, pismeno a. - stredne tazké formy (zo zadkonného
rozmedzie 35-45 %) a 0 % za iné zdravotné postihnutia. Podl'a vyroku posudku navrhovatelka nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



V ramci sudneho konania zac¢atého na podklade odvolania navrhovatelky vo¢i rozhodnutiu odporkyne o
nepriznani invalidného déchodku doslo diia 28.09.2017 k opdtovnému posudeniu zdravotného stavu
navrhovatelky posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - uUstredie, vysunuté
pracovisko Banska Bystrica, a to v zmysle doziadania krajského sudu ¢. 26Sd/116/2016-51 zo dna
05.09.2017 o doplnenie posudku z dévodu predloZzenia dalSich odbornych lekarskych nalezov.
Posudkovy lekar na zaklade vykonaného dodato¢ného posudkového zhodnotenia zdravotného stavu
navrhovatelky dospel k rovnakému zéveru aky bol formulovany v predchadzajucich lekarskych
posudkoch, a teda, Ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ stanovil posudkovy lekar s ohladom na rozhodujice zdravotné postihnutic a iné zdravotné
postihnutia navrhovatelky na 35 %).

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Uc¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny dochodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat'.

Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v dostatoénom rozsahu vyrovnali so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre ich rozhodnutie, z obsahu posudkov je zrejmé ich uvaha, na
zaklade ktorej dospeli k uréeniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajucej miery
poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’. Pretoze navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne
nové skutoCnosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu.

Po preskiimani veci odvolaci sud ustalil, ze skutkové a pravne dévody rozsudku krajského sudu, ktory
po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze toto je spravne a odvolaniu
navrhovatel’ky nevyhovel, vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, o ktorom odvolaci sud
nema Ziadne pochybnosti.

Vo vztahu ku skutoCnosti, Ze navrhovatelka spolu s odvolanim predlozila dal§ie lekarske spravy
odvolaci sud zdoraznuje, Ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok potvrdent rozhodnutim stdu
prvého stupiia. Naproti tomu, je navrhovatel’ka opravnend na podklade novych lekarskych sprav
opdtovne poziadat' o priznanie invalidného déchodku a o nové preskimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’, ak doslo k vyznamnému zhorSeniu jej zdravotného stavu, ¢o by nové
lekarske spravy preukazovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak dospel k zaveru, Ze invalidita u navrhovatel’ky nevznikla, nakol’ko
miera poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat' zarobkovi cinnost bola odporkynou sprévne
urcend na 35 %.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebol tispesna a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

