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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu U. H., W., J.. X P. XX, zastupeného advokatkou
JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, Bardejov, DIhy rad ¢. 16, ICO: 42 342 546, proti zalovanym 1/
U Q.,, W, X. P. XX, 2/ Y. Q., narodenej XX. X. XXXX, W., X. P. XX, zastipenych advokatom
JUDr. Vlastimilom KlepaCom, KoSice, Krmanova 16, ICO: 50 901 028, o zdrzanie sa ukonov
smerujicich k obmedzeniu vlastnickeho préva zalobcu s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bardejov pod sp. zn. 1C/214/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16.
februara 2022 ¢. k. 2Co/8/2021-285, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16. februara 2022 ¢. k. 2Co0/8/2021-285
odmieta.

Zalovanym 1/ a2/ prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozhodol rozsudkom z 1.
oktobra 2020 ¢. k. 1C/214/2016-237 konanie v Casti o ulozenie povinnosti na vlastné naklady uviest’
oplotenie deliace pozemky stran sporu do pdvodného stavu a v Casti o ndhradu Skody zastavil (vyrok
1.); v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.) a zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.). Std prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle
predpokladov § 123 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a zalobu Zalobcu na zdrZanie
sa neopravnenych zasahov zo strany zalovanych 1/ a 2/ do jeho vlastnickeho prava posudil ako zalobu
na plnenie v zmysle predpokladov § 137 pism. a) CSP. Touto Zalobou sa zalobca doméhal ochrany
vlastnickeho préava proti tomu, kto ho tvrdenymi neopravnenymi zasahmi rusi vo vykone vlastnickeho
prava. V prejednavanej veci i8lo o rieSenie pravnych vztahov stran konania, ktori st vlastnikmi
susediacich pozemkov, ked zalobca je vyluénym vlastnikom parcely CKN XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 275 m2, parcely CKN XXXX/X - zahrada vo vymere 715 m2, parcely CKN
XXXX/X - zdhrada vo vymere 1543 m2, ako aj parcely ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 27 m2, ktoré parcely st zapisané na LV &. XXXX, kat. uz. W.. Zalovani 1/ a 2/ st na LV ¢&.
XXX, kat. 1z. W., zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici parcely CKN XXXX - zastavené plochy a



nadvoria vo vymere 295 m2 a parcely CKN XXXX - zahrady, vo vymere 690 m2. Predmetn( Zalobu
zalobcu proti zalovanym 1/ a 2/ std prvej inStancie posudil ako Zalobu na zdrzanie sa neopravnenych
zasahov do jeho vlastnickeho prava, zdoraznil, ze v tejto suvislosti i§lo o zalobu zapieraciu, priCom sa
jednalo o Zalobu na plnenie podla § 137 pism. ¢) CSP. Zdoraznil, Ze zalobca v tomto civinom sporovom
konani neuniesol bremeno dékazu ohl'adom tvrdeného neopravneného zasahu do jeho vlastnickeho prava
zo strany zalovanych. V konani bolo zistené, ze samotnym Zalobcom postaveny plot, ktory ma tvorit’
hranicu medzi susediacimi parcelami nezodpovedd stavu v katastrdlnej mape. Zdoraznil, ze medzi
stranami nebolo sporné, ze pokial’ ide o toto oplotenie, nezodpoveda stavu v katastralnej mape. Sud prvej
inStancie v tejto suvislosti zdoraznil, ze pozemky stran sporu sa nachadzaju v svahovitom teréne,
pozemok Zalovanych 1/ a 2/ je nad Groviiou pozemku zalobcu a z dlhodobého hl'adiska moze a zrejme aj
dochadza k prirodzenému zosunu zeminy dole svahom, teda z pozemku Zalovanych 1/ a 2/ na pozemok
zalobcu. Aj z toho dévodu maji zalovani 1/ a 2/ z hornej strany vedla d’alSieho suseda postaveny plot
tak, aby nedochéadzalo k zosunu zeminy z horného susediaceho pozemku na ich parcelu, resp., aby
nedochadzalo k poSkodeniu plota. Takto mé postavené oplotenie aj tento sused zalovanych 1/ a 2/ na
svojej hornej hranici pozemku s d’alSim susednym pozemkom. Zdoraznil, Ze zrejme oplotenie postavené
na hranici s pozemkami zalovanych 1/ a 2/, vzhl'adom na tento svahovity terén, z dlhodobého hl'adiska
nevydrzalo prirodzeny zosun zeminy, ku ktorému od jeho postavenia v roku 1989 doslo, ¢o spdsobilo aj
posunutie zalobcom postavené¢ho oplotenia. Nebolo vSak preukdzané, Ze by bolo toto konanie spdsobené
zalovanymi 1/ a 2/, spésobom ako uzivaju svoje nehnutelnosti. O trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 255 a nasl. CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo 16. februdra
2022 &. k. 2C0/8/2021-285 potvrdil rozsudok vo vyrokoch II. a III. Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu
trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 123, § 124, § 126 ods.
1, 2, § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, ze medzi stranami konania nebolo sporné, ze
zalobcom v roku 1989 postavené oplotenie medzi parcelami CKN XXXX/X, CKN XXXX/X a parcelami
CKN XXXX, CKN XXXX, kat. uz. W., nezodpovedd priecbehu hranice podla katastralnej mapy
(znalecky posudok &. 4/2019). Zalovani 1/ a 2/ v konani nenamietali, Ze oplotenie v minulosti realizoval
zalobca, Ze sa nachadza mimo hranice pozemkov a reSpektuju jeho pravo na posun oplotenia v
existujucich hraniciach susediacich pozemkov. Hodnotiac vSetky vykonané dokazy sud prvej inStancie
spravne poukazal na to, Ze zalobca nepreukazal, ze prave konanie zalovanych 1/ a 2/ spdsobilo odsunutie
oplotenia mimo vlastnickej hranice pozemkov stran sporu. Zalobca a jeho byvald manzelka W. H.
(vypocuta v konani ako svedkyia) v tejto suvislosti vypovedali v§eobecnym spdésobom (bez uvedenia
¢asovych suvislosti, ¢i popisu konkrétneho protipravneho konania) o navazani zeminy z pozemkov
zalovanych k danej Casti oplotenia. Zalovani 1/ a 2/ a ich dcéra P. Q.A. (v konani vypoduta ako
svedkyna) popreli tieto tvrdenia a naopak zhodne vypovedali o uzivani ich pozemkov len obvyklym
sposobom (bezna orba pozemku, sadzba plodin a zber trody) bez toho, aby navézali zeminu k oploteniu,
¢i vyrovnavali svah. Zaroven prvoin§tan¢ny sud spravne akcentoval zistenia plynice z vykonanej
ohliadky na mieste samom. Sudu bolo zrejmé, ze predmetné pozemky strdn sporu sa nachadzaju v
svahovitom teréne, pozemok zZalovanych 1/ a 2/ sa nachadza nad trovitou pozemku zalobcu, podobne
ako d’alSie pozemky ich susedov, ktoré st rovnako nad uroviiou pozemkov stran sporu, kedy z tychto
pozemkov dochédza postupom ¢asu k prirodzenému zosuvu zeminy aj na pozemok zalovanych 1/ a 2/.
Prave z tohto dovodu je ich oplotenie postavené tak, aby nedochadzalo k jeho poskodeniu a ma
beténovy zaklad. Rovnako aj d’alsi sused zalovanych 1/ a 2/ ma z tychto dovodov svoje oplotenie
postavené na betonovych kvadroch. O trovach tohto odvolaciecho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu zo 16. februdra 2022 sp. zn. 2Co/8/2021-285 podal Zalobca
dovolanie (d’alej len ,,dovolatel*), ktoré oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.1. Dovolatel' vyvodzujuc dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedol, ze rozhodnutie
krajského sudu nedava jasnu a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudneho konania, neobjasiiuje skutkovy a pravny zaklad vébec a tato vada sa



prejavila v odovodneni rozhodnutia krajského sudu, kde st mylne uvedené skuto¢nosti z ktorych krajsky
sud nésledne vychadzal a v désledku ¢oho tak dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru a rozhodnutiu vo
veci samej. Sud konStatoval, Zze pozemok Zalovanych 1/ a 2/ sa nachddza nad uroviiou pozemku
zalobcu. Tato konstatacia nie len Ze nie je v stlade so zistenym skutkovym stavom, teda nema oporu vo
vykonanom dokazovani, ¢im je zalozena v pravnom posudeni ale aj zaroven v rozpore s pravom Zalobcu
na riadne vysvetlenie a zdovodnenie tejto rozporuplnej konstatacie krajskym stidom. Dovolatel’ preto
konStatoval, Ze pravne zavery sudu su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a
dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu povazuje za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru. Extrémny nesulad medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi z nich vyvodenymi videl
v tom, Ze sud v danom pripade nelogicky spojil jednotlivé dokazy, z ktorych vyvodil nespravne pravne
zavery, priCom nie je zrejmé ako k tym zaverom doSiel. Rozhodnutie je nepreskimatelné, pokial’ su
pravne zavery vSeobecného sudu v extrémnom rozpore s vykonanym skutkovym zistenim, dochadza k
poruseniu spravodlivého procesu. Stid musi hodnotit’ dokazy objektivne. Nemoze cielene vyvodzovat’
zavery, ktorymi by opodstatnili svoj zamer, a nesmie dokazy deformovat ani ziadny opomenut.
Nedostato¢ne oddévodnené rozhodnutie v danom pripade je potrebné hodnotit’ ako nespravny procesny
postup stdu, ktorym bolo znemoznené dovolatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V konani pred sidom prvého stupiia bolo
preukazané, nielen obhliadkou na mieste samom ale aj znaleckym dokazovanim, Ze ¢ast’ parcely zalobcu
v skuto&nosti uzivaji zalovani 1/ a 2/. Cinnost'ou Zalovanych 1/ a 2/ skuto¢ne doslo k takej povrchovej
uprave, nasledkom ¢oho je evidentny zosuv pddy z pozemku zalovanych 1/ a 2/ na pozemok Zalobcu a
to do takej miery, ktort nemozné jednoznaéne povazovat' za mieru pripustnit danym pomerom, ked'ze
zalobca bol ukrateny a obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva k pozemku o vymere 13 m2. Absentuje
akykol'vek dokaz o tom, ze k navySeniu zeminy z pozemku Zzalovanych 1/ a 2/ do$lo postupom casu
prirodzenym zosuvom zeminy na pozemok zalobcu. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne
odovodnené patri medzi zakladné atributy spravodlivého procesu.

3.2. Dovolatel' vyvodzujuc dovolanie z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) uviedol, Ze pravny zaver
krajského sudu povazuje zalobca za nespravne pravne posudenie otazky suvisiacej s uplatnenim ochrany
vlastnika proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Pravna otazka, ktora bola
odvolacim sudom rieSena nespravne vymedzil dovolatel’ takto: ,,éi st splnené podmienky na uplatnenie
ochrany vlastnickeho prava, vlastnikom nehnutelnosti voci vlastnikovi bezprostredne susediacej
nehnutelnosti, ak navf§ena zemina bezprostredne zasahuje do oplotenia, ktoré tvori hranicu medzi tymito
pozemkami tak, Ze do§lo k posunu hranice o celkovej vymere 13m2.*

3.3. Dovolatel' tvrdi, ze dokazmi dostatoéne preukazal, ze zo strany pozemku Zzalovanych 1/ a 2/
dochadza k zasahom do vlastnickej hranice pozemkov a k jeho obmedzovaniu vo vykone vlastnickeho
prava. Dovolatelovi sved¢i aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovani 1/ a 2/
tymto spdsobom uzivaju ¢ast’ nehnutelnosti zalobcu. O prave zalobcu sved¢i aj ustalend rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu z 13. novembra 2009 sp. zn. 5Cdo/8/2009, ktorého pravna veta znie:
,»Bezdovodné obohatenie spo¢iva v ziskani majetkovej hodnoty subjektom, ktory pozemky uzival bez
poskytovania nahrady. Majetkovi hodnotu v uvedenom zmysle ziska nielen ten, komu sa zvysili aktiva a
znizili pasiva, ale aj ten komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak pokial’ by existoval pravny ddvod
plnenia jeho majetkovy stav zmenSil, pretoze za prijimané plnenie by musel poskytovat ndhradu. O
plnenie bez pravneho doévodu ide preto tiez v pripade uzivania pozemkov bez ndjomnej ¢i inej zmluvy
alebo iného titulu. Ked’Ze prijemca takéhoto plnenia nie je vzhl'adom na povahu plnenie schopny vratit’
ho, je povinny nahradit’ bezdévodné obohatenie vo forme penaznej nahrady. Pretoze ucelom je tu
odcerpat’ prostriedky bezdovodne sa obohacujuceho, ktoré ziskal na ukor iného, treba vySku plnenia za
uZivanie veci bez pravneho dévodu odvodzovat' od prospechu, ktory ziskal obohateny.“ Zalobca ma za
to, ze ide o otazky zasadného pravneho vyznamu, na ktoré dovolatel’ ustavne konformnym spdsobom
odpoved’ nedostal. Podla Zalobcu aplikacia korektivu dobrych mravov nebola odvolacim sudom
aplikovana vobec. Dovolatel’ mal za to, ze na uvedené pravidlo krajsky sud ako sud odvolaci vobec
nereflektoval a svoje pravne zavery ohladom nepreukazania konkrétnej ¢innosti zalovanych 1/ a 2/ a
zasahmi, ktoré udajne neboli nad mieru primeranym pomerom obtazujiice, ani pri aplikacii prava v
kontexte dobrych mravov a zasad spravodlivosti nalezite neoddvodnil. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci



sud zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu
sudu podla § 450 CSP.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu vyjadrili a navrhli, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu ako nedovodné
odmietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, nepreskimatelnost’, deficity v dokazovani a nesulad medzi

skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
niclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14.1. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14.2. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povaZovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacnu
presvedc¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho studu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

14.3. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov z hladiska ddkazného bremena Zalobcu neopomenul vziat' do uvahy Ziadnu z
(rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z
uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a podla
nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s



rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa
s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
jeho predstav. Samotna skutocnost, Zze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

15. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu sudmi nizSich inStancii splnené ustavnopravne naroky kladené na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia.

16. Pokial’ dovolatel’ namietal svojvol'né hodnotenie dokazov, resp. deficity v dokazovani, dovolaci sid v
prvom rade uvadza, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP. Dovolanim sa preto vo v§eobecnosti nemozno uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

16.1. Zdrzanlivost’ najvysSicho stdu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
naréza na recentnu judikataru ustavného stdu (sp. zn. III. US 104/2022), v zmysle ktorej preskiimanie
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskiumanie procesného
postupu sudu.

16.2. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvyS$$i sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozent ucelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit’ danost’ naroku. Rovnako tuto zdsadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssicho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skimat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
rémca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoslo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu préva na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l 6 ods. 1
Dohovoru (pozri I11. US 104/2022, bod 18 a 19).

16.3. Dovolaci sud dodava, Ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (CL 46 tstavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.



Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

16.4. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).

16.5. Summa summarum nedd sa vyli¢it, Ze k poruseniu tohto prava dojde aj tym, Ze zistenie
skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri re§pektovani
zakladnych zésad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo
tym, ze prijaté pravne zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z
nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. 1. US 243/2007).

16.6. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval Ustavno-procesné zasady (ako napr.
zakaz tzv. deformécie dokazu, ¢i opomenutého ddkazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov) je preto otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd méze byt dovolaciemu stdu
predloZzena v dovolani ako pripustny dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zasadam
spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

17. So zretelom na vys$sSie uvedené, vec prejednavajiici senat pristupil k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces, kedy podstatou dovolacicho prieskumu nebolo prehodnocovanie skutkového stavu,
ale kontrola postupu odvolacieho sudu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania, ergo preskimanie
toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natolko svojvolné, Ze znamena zésah do tohto prava.

18. Predmetom konania bolo zdrZanie sa neopravnenych zasahov zo strany zalovanych 1/ a 2/ do
vlastnickeho prava Zalobcu.

19. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvdzujicou dokaznou povinnostou a im
zodpovedajicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nésledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat’
skuto¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. Strana
domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé doésledky stavu non liquet
(neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skutocnosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa domahala, nedoslo (k tomu porovnaj aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 9. jina 2020 sp. zn. 1. US 24/2019). Inymi slovami, dokazné bremeno mozno vymedzit’ ako
procesnu zodpovednost’ strany sporu za to, ze sudu budi rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno vzt'ahuje, preukazané. Pojem ,,dokazné bremeno® sa najCastejSie pouziva v spojeni s jeho
unesenim alebo neunesenim; ak ho strana sporu (ne)uniesla, znamena to, Ze sa jej (ne)podarilo
skutoénost’ preukazat’ bez ohl'adu na to, ¢i si dokazni povinnost’ splnila ¢i nesplnila.

20. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali
ustavno-procesné zisady (ako su zakaz tzv. deformécie dokazu, ¢i opomenutého ddkazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo



zaverov oboch sudov niz§ich instancii dovolaci sud nezistil porusenie zasady volného hodnotenia
dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i zrejmého
omylu. Namietky Zalobcu v tomto smere preto dovolaci stid povazoval z hladiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

20.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z rozhodnuti niz§ich in§tancii za preukazané, Ze vo veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.
Nebolo preukazané, 7e by zalovani 1/ a 2/ znehodnocovali oplotenie Zalobcu. Zalobca nepreukézal
tvrdeny neopravneny zasah do jeho vlastnickych prav zo strany Zalovanych 1/ a 2/.

21. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V od6vodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

22. Vo vztahu k uplatnenej namietke o nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvéadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméito€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobcu. Najvyssi sud sa stotoznil s nadzorom krajského sudu, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud
stanovi skutkovy stav v prejedndvanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj
konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory
objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny vSak aj z hl'adiska postidenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného bremena,
ktoré je predpokladom ich tspesnosti, a to obzvlast’ v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp.
zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoraznuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemoze bez
d’alsicho dokazovania implikovat’® povinnost sudu akceptovat’ navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. Sudy st povinné na vSetky uvedené procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatiiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za
preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

24. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenal, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola v predmetnom pripade naplnena. Vo veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked'Ze ani v priebehu



odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezit¢ a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym stdom, na ktoré v phom
rozsahu odkazuje.

25. Sud prvej inStancie podla odvolaciecho stdu spravne posudil Zalobu Zzalobcu na zdrzanie sa
neopravnenych zasahov zo strany Zzalovanych 1/ a 2/ do jeho vlastnickeho prava ako Zalobu na plnenie v
zmysle predpokladov § 137 pism. a) CSP. Touto zalobou sa Zalobca doméha ochrany vlastnickeho
prava proti tomu, kto ho tvrdenymi neopravnenymi zasahmi rusi vo vykone vlastnickeho prava. Je tiez
zrejmé, Ze v prejednavanej veci ide o rieSenie pravnych vztahov stran konania, ktori st vlastnikmi
susediacich pozemkov, ked zalobca je vyluénym vlastnikom parcely CKN XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 275 m2, parcely CKN XXXX/X - zahrada vo vymere 715 m2, parcely CKN
XXXX/X - zédhrada vo vymere 1543 m2, ako aj parcely ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 27 m2, ktoré parcely st zapisané na LV ¢. XXXX, kat. tiz. W.. Zalovani st na LV ¢. XXX, kat.
uz. W., zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici parcely CKN XXXX - zastavené plochy a nadvoria vo
vymere 295 m2 a parcely CKN XXXX - zdhrady, vo vymere 690 m2. Pokial’ ide o ustanovenia § 127
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, toto predstavuje zakonné obmedzenie vlastnickeho prava alebo prav,
ktoré sa priamo odvijaju od vlastnictva. Subor tychto pravidiel spravania sa v teérii i praxi oznacuje ako
tzv. susedské prava. Obmedzenie prav vlastnikov je vzajomné a zaroven prospeSné viacerym
vlastnikom. Aj ostatni vlastnici sa musia podriadit’ tomuto ustanoveniu tak, aby pri vykone prav
vlastnikov nebol ktorykolvek z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise zakazané.
Vlastnik veci sa teda musi zdrzat’ len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primerant
pomerom obt’azoval iné¢ho alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Predpoklady uvedené v
hypotéze tejto pravnej normy treba pritom vykladat v kazdom jednotlivom pripade objektivne. Ak
vlastnik veci nereSpektuje uvedené obmedzenia jeho vlastnickeho prava, ten, kto je ohrozeny jeho
neopravnenymi zasahmi sa méze domahat’ sudnej ochrany v sporovom konani.

26. Vlastnikovi veci sa v zmysle ust. § 127 ods. 1 OZ poskytuje ochrana len proti takym zasahom,
ktorého nad mieru primeranti pomerom obt'azuju alebo vézne ohrozuju vykon jeho prav. Pokial sa zisti,
ze ide o nepodstatné zasahy, teda o bezné spravanie, ktoré su susedia povinni navzajom strpiet, lebo je
spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnosti, pripadne aj hnutelnych veci, stdy spravne zaloby zamietaji
(R 50/1985).

27. Vlastnikovi veci, pripadne inym osobam v zmysle § 127 OZ sa poskytuje ochrana len proti takym
zasahom, ktorého nad mieru primerani pomerom obtazuji alebo vazne ohrozuju vykon jeho prav. Ak
ide o zasah, ktory neprekraduje mieru primeranii pomerom a spolo¢ensky unosné hranice, nie je to
neopravneny zasah v zmysle citovaného ustanovenia. V takychto pripadoch sa nemozno uspe$ne
dovolat’ sudnej ochrany (R 37/1985).

28. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze predmetna pravna vec je nepochybne vec
sporova, v ktorej sa uplatiluje prejednacia zasada. Strana sporu mé jednak povinnost’ tvrdenia a
povinnost’ dokazni. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie
ten UCastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnost'ou oznacit’
dokazy na preukédzanie tvrdeni je vzajomnd vizba. Pokial strana sporu nespli povinnost tvrdenia,
nemoéze splnit’ ani povinnost’ oznaéit’ na svoje tvrdenia dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto
dévodu nemuselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho prospech. Zmyslom dokazného bremena je
umoznit® sudu rozhodnut’ vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné z pohl'adu hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, ¢i uz z dovodu nec¢innosti
strany sporu, ktora nesphila povinnost’ oznac¢it' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, zZe
takato skuto¢nost’ preukazana byt nemohla.

29. Medzi stranami konania nebolo sporné, ze zalobcom v roku 1989 postavené oplotenie medzi
parcelami CKN XXXX/X, CKN XXXX/X a parcelami CKN XXXX, CKN XXX%(, kat. az. W.,
nezodpoveda priebehu hranice podla katastralnej mapy (znalecky posudok ¢. 4/2019). Zalovani 1/ a 2/ v



konani nenamietali, ze oplotenie v minulosti realizoval Zalobca, Ze sa nachadza mimo hranice pozemkov a
reSpektuju jeho pravo na posun oplotenia v existujucich hraniciach susediacich pozemkov.

30. Hodnotiac v§etky vykonané dokazy sud prvej in§tancie podl'a odvolacieho siidu spravne poukazal na
to, ze zalobca nepreukazal, Zze prave konanie zalovanych la 2/ spdsobilo odsunutie oplotenia mimo
vlastnickej hranice pozemkov stran sporu. Zalobca a jeho byvald manzelka W. H. (vypoduta v konani
ako svedkyna) v tejto suvislosti vypovedali vSeobecnym spdsobom (bez uvedenia ¢asovych suvislosti,
¢i popisu konkrétneho protipravneho konania) o navazani zeminy z pozemkov zalovanych k danej Casti
oplotenia. Zalovani 1/ a 2/ a ich dcéra P. Q. (v konani vypoduta ako svedkyma) popreli tieto tvrdenia a
naopak zhodne vypovedali o uzivani ich pozemkov len obvyklym spdsobom (bezna orba pozemku,
sadzba plodin a zber Grody) bez toho, aby navazali zeminu k oploteniu, ¢i vyrovnavali svah. Zaroven sud
prvej inStancie spravne akcentoval zistenia plyniice z vykonanej ohliadky na mieste samom. Je totiz
zrejmé, ze predmetné pozemky stran sporu sa nachadzaji v svahovitom teréne, pozemok zalovanych 1/
a 2/ sa nachadza nad roviiou pozemku zalobcu, podobne ako d’alSie pozemky ich susedov, ktoré st
rovnako na uroviou pozemkov stran sporu, kedy z tychto pozemkov dochadza postupom casu k
prirodzenému zosuvu zeminy aj na pozemok zalovanych 1/ a 2/. Prave z tohto dévodu je ich oplotenie
postavené tak, aby nedochadzalo k jeho poSkodeniu a méa beténovy zdklad. Rovnako dalsi sused
zalovanych 1/ a 2/ ma z tychto dovodov svoje oplotenie postavené na betonovych kvadroch.

31. Zalobca dalej v dovolani uvadza, e napadnuté rozhodnutie spoéiva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dovodom len, ak sa tyka take;j
pravnej (a nie skutkovej) otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP], alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP], priCom
dovolatel’ je povinny tento dovolaci dovod vymedzit tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva tato nespravnost’ (§ 432 ods. 2 CSP).

32. Zalobca pripustnost’ dovolania podal aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pravnu otazku, ktora
bola odvolacim stidom rieSend nespravne vymedzil dovolatel' takto: ,,Ci st splnené podmienky na
uplatnenie ochrany vlastnickeho prava, vlastnikom nehnutelnosti voc¢i vlastnikovi bezprostredne
susediacej nehnutelnosti, ak navf§ena zemina bezprostredne zasahuje do oplotenia, ktoré tvori hranicu
medzi tymito pozemkami tak, Zze doSlo k posunu hranice o celkovej vymere 13m2.*

33. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zdkonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neméze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

33.1. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychéadzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za



pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom désledku znamena, Ze nemdze prikrocit’ k
meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

33.2. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Aby uréita otazka spiiala
kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovs etky'm o otazku zasadného
pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovtr), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktora je v dovolani vymedzena jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov
pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je
tu bez d’als“icho dovod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud d“als“ie podmienky pripustnosti
dovolania nesktima.

33.3. Zaroven plati, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j.
pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka modze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne z&ver dovolacieho sidu rozhodujuceho o jej dovolani.

33.4. Wssie uvedené znamena, ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v
d’alsom konani nemdézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vébec stvis. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedajui kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33.5. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacicho dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolena
pravna otizka vyssie uvedené kritéria nespliia a je formulicia opomina zékladné zavery, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia sudy nizSicho stupiia.

34. Dovolatel’ dalej namietal pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nakol’ko zalovani 1/ a 2/ tymto
sposobom uzivali ¢ast’ nehnutelnosti zalobcu. Dovolatel’ videl pravnu otazku od ktorej rieSenia sa mal
odvolaci sud odklonit’ vyplyvajuicu z rozhodnutia dovolacieho sudu z 13. novembra 2009 sp. zn.
5Cdo/8/2009, ktorého prévna veta znie: ,,Bezdovodné obohatenie spociva v ziskani majetkovej hodnoty
subjektom, ktory pozemky uzival bez poskytovania ndhrady. Majetkovi hodnotu v uvedenom zmysle
ziska nielen ten, komu sa zvysili aktiva a znizili pasiva, ale aj ten komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak
pokial’ by existoval pravny dévod plnenia jeho majetkovy stav zmensSil, pretoze za prijimané plnenie by
musel poskytovat’ ndhradu. O plnenie bez pravneho dovodu ide preto tiez v pripade uzivania pozemkov
bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu. Ked’Zze prijemca takéhoto plnenia nie je vzhladom na
povahu plnenie schopny vratit' ho, je povinny nahraditt bezdovodné obohatenie vo forme penaznej



nahrady. Pretoze uc¢elom je tu odéerpat’ prostriedky bezddvodne sa obohacujiiceho, ktoré ziskal na ukor
iné¢ho, treba vysku plnenia za uzivanie veci bez pravneho dovodu odvodzovat’ od prospechu, ktory ziskal
obohateny.“

34.1. Na tato dovolaciu namietku dovolaci stid uvadza, Ze pokial’ strana sporu pripadni nespravnost’
postupu stdu prvej inStancie a jej procesné ddsledky vobec nenamieta v ramci konania o riadnom
opravnom prostriedku (naviac v situacii, ked’ je kvalifikovane zastupend advokatom), nevnima tuto
nespravnost, resp. jej dosledky ako ujmu (podstatni ujmu) na svojich procesnych pravach [k tomu vid’
obdobne aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej tiez ,,ESLCP) zo 14. decembra 2010
vo veci Holub proti Ceskej republike (staznost’ &. 24880/05)], obdobne (9Cdo/255/20209, R 73/2019,
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

34.2. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamend, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

34.3. Z uveden¢ho vyplyva, Ze pokial’ dovolatel’ namieta vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku
procesné pochybenia sudu prvej inStancie, tieto mézu byt predmetom dovolacieho prieskumu jedine v
situacii, ak ich vyslovne vytykal vo véas podanom odvolani a odvolaci stid vo svojom rozhodnuti tieto
pochybenia neodstranil. Pokial’ ur¢ité nedostatky stdu prvej inStancie strana namietala prvykrat az v
podanom dovolani, tieto nemozno preskiimavat’ v dovolacom konani, ked’Ze odstrafiovanie pripadnych
nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci odvolacieho (a nie
dovolacieho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
sa podava proti rozhodnutiu odvolacieho stidu a ako nedostatok v postupe odvolacicho sidu nemozno v
dovolani namietat’ nieco, ¢o nebolo predmetom odvolacicho konania (prieskumu). Odvolaci sud je pri
svojom rozhodovani viazany odvolacimi dévodmi, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania, a
ako vadu konania pred odvolacim sudom nemdze strana sporu v dovolani namietat’ nie€o, ¢o nebolo
predmetom odvolacieho prieskumu vzhladom na obsahovu a kvalitativhu stranku jej odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie.

34.4. Dovolaci std z obsahu odvolania dotknutej osoby nezistil, Ze by v podanom odvolani uplatnil
predmetny odvolaci dovod a v jej dosledku ziadal odvolaci sid o napravu pokial’ ide o nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie, preto jeho dovolanie v tejto Casti nemozno povazovat za
pripustné. I tu plati zdsada, Ze prava patria bdelym.

35. Napriek tomu vec prejednavajuci senat obiter dictum poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal, ze
pravne konanie zalovanych 1/ a 2/ sposobilo odsunutie oplotenia mimo vlastnickej hranice pozemkov
stran sporu. Predmetné pozemky stran sporu sa nachadzaji v svahovitom teréne, pozemok zalovanych
1/ a 2/ sa nachadza nad trovilou pozemku zalobcu podobne ako dalSie pozemky susedov, ktoré st
rovnako nad uroviiou pozemkov stran sporu, kedy z tychto pozemkov dochadza postupom c¢asu k
prirodzenému zosuvu zeminy aj na pozemok zalovanych 1/ a 2/. Prave z tohto dovodu je oplotenie
postavené tak, aby nedochadzalo k jeho poskodeniu a mé beténovy zéklad. Zalobca nepreukazal tvrdeny
neopravneny zasah do jeho vlastnickych prav zo strany zalovanych 1/ a 2/.

36. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.



37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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