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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta B., narodeného W.,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta matky T.., narodenej W. zastipenej spoloc¢nostou JUDr. Toma$ Dopita |
ADVOKAT, s.r.o., Bratislava, Vazovova 6838/9B, ICO: 53998791, a otca A. X., narodeného W.,
zastipeného spoloénostou PM Lawyers, s.r.o0., Bratislava, Budysinska 3A, ICO: 47251387, v konani o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava II pod sp.
zn. 9P/6/2025, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 28. maja 2025 sp. zn.
14CoP/63/2025, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 05.
februara 2025, ¢. k. 9P/6/2025-43 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v trvani aZz do pravoplatného
skoncenia konania vedeného Mestskym sudom Bratislava II pod sp. zn. 9P/3/2025 docasne zakazal
otcovi styk s maloletym synom A. B. X., nar. XX. XX. XXXX (I. a II. vyrok). Zaroven docasne
pozastavil i¢innost’ rozsudku Mestského sudu Bratislava 11 sp. zn. 23P/16/2023 zo dia 30. 01. 2023 vo
vyroku o tprave styku otca s maloletym synom (III. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze
ziadnemu tc¢astnikovi narok na ich nahradu nepriznal (IV. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil tym, Ze ohladom maloletého dietata v su¢asnosti prebieha
na sude prvej inStancie konanie o zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti vedené pod sp.
zn. 9P/3/2025. Sud prvej inStancie po zvazeni vSetkych skuto¢nosti, ktoré matka vo svojom navrhu
uviedla dospel k zaveru, Ze navrhu matky je mozné vyhoviet. Mal za to, Ze skuto¢nosti tvrdené matkou
v navrhu st zavazné do takej miery, Ze do¢asny zakaz styku otca s maloletym mozZno povazovat za
nevyhnuty. Z predlozenych dokazov (fotodokumentécia drogy, fotokopie potvrdeni o vykonani testov
na drogy) mal za osved¢ené podozrenie, Ze otec aj v su¢asnosti uziva omamné a psychotropné latky, v
dosledku ktorych je priamo ohrozené aj zdravie a vyvoj maloletého. Matka poukazala na to, ze



skutoénost’, Ze otec pravidelne uziva drogy, bola nesporna, ked’ze sa tieto informacie nachadzaji aj v
rozsudku o rozvode manzelstva a otec tieto skutocnosti sdm aj dobrovolne priznal. Sud prvej in§tancie
sa stotoznil s argumentaciou matky hlavne za situécie, Ze otec realne nickolko rokov spétne tvrdé drogy
skutoéne uzival, a aj ked’ tvrdené skuto¢nosti nie su absolitne preukazané, mal za to, Ze s ohl'adom na
minulost’ otca vzbudzuji dévodné pochybnosti o vhodnosti prostredia, v ktorom sa realne malolety ma
nachadzat’ pocas realizacie styku s otcom, a ktoré povazuje za prostredie pre maloletého nebezpeéné a
nepriaznivé. Sud prvej inStancie uviedol, Ze bude pokra¢ovat’ v konani vedenom pod sp. zn. 9P/3/2025,
kde po zabezpeceni dokazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci same;j.

1.2. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud*“ alebo ,,0dvolaci stid**), na odvolanie otca, uznesenim z
28. maja 2025 sp. zn. 14CoP/63/2025 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Zaroven urcil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol spravne, ked’ navrhované neodkladné
opatrenie nariadil, a preto podla ust. § 388 CSP jeho uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Styk otca s maloletym dietatom je aktudlne upraveny rozhodnutim
sudu - rozsudkom Mestského sudu Bratislava II ¢. k. 23P/16/2023-226 zo dna 30. 01. 2024, ktory je
podmieneny tym, Ze otec je povinny sa pri kazdom styku s maloletym preukazat’ negativnym vysledkom
testu na omamné a psychotropné latky. Tvrdenia matky o vystaveni maloletého dietat’a riziku styku s
otcom, ktory v sucasnosti poziva drogy, neboli dostatoénym spdsobom osved¢ené. Odvolaci sud sa
nestotoziluje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory listinné dokazy predlozené matkou v konani
vyhodnotil ako dostato¢ne osvedCujuce podozrenie, Ze otec v sti€asnosti uziva omamné a psychotropné
latky, v désledku ¢oho je priamo ohrozené zdravie a vyvoj maloletého. V tomto smere sa Ziada dodat’, ze
samotné podozrenie o skuto¢nosti, Ze otec je uzivatelom omamnych a psychotropnych latok (¢o otec v
podanom odvolani popiera), zaloZzené na v konani predloZzenych fotografiach zobrazujucich podla tvrdeni
matky sklenku a skladac¢ku s pervitinom, ku ktorym sa matka i otec v priebehu konania zhodne vyjadrili,
ze boli vyhotovené v minulosti, a teda nie su aktualnymi, ako i konStatovanie, ze otec sa v minulosti v
priebehu konania o rozvod manzelstva k uzivaniu drog dobrovolne sdm priznal, nemozno samo o sebe
povazovat’ za dostato¢ne oddvodiujlci zaver, Ze otec je uzivatelom drog i v aktudlnom obdobi. Suc¢asne
odvolaci stid povazoval za potrebné zdoraznit, ze len samotné podozrenie, ze otec by mal byt i v
sucasnosti uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, ktoré nie je podlozené adekvatnym dokazom,
nie je dostadujice a nemozno na jeho zaklade zalozit’ argumentaciu o potrebe nevyhnutného okamzitého
zasahu sudu do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyslovenim zakazu styku otca s maloletym
dietatom, ¢im by sa im de facto zamedzilo v akomkol'vek kontakte. Totozne ku v konani predloZzenym
potvrdeniam o vykonani testov na pritomnost omamnych a psychotropnych latok v organizme otca
odvolaci std uvadza, ze zo samotnej skutocnosti, Ze otec rucne dopisal do predmetnych potvrdeni
nazov tretej latky, na ktort vSak nemal byt otestovany, ¢o aj v odvolani sam priznal, nemozno vyvodit’
zaver, ze by za predpokladu, ak by na danu latku realne otestovany bol, by vysledok testu zaroven v
danom ¢ase vykazoval jeho pozitivitu. Odvolaci sad konstatuje, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol
matkou v priebehu konania prelozeny relevantny dokaz hodnoverne osved¢ujuci skuto¢nost, Ze otec je i
v sucasnej dobe uzivatelom omamnych a psychotropnych latok. Iba samotné podozrenie matky, ze by
otec mohol byt’ i v su¢asnej dobe uzivatelom drog, ako uz bolo uvedené, nie je samé o sebe dostacujiice
na tak vyrazny zasah do prav otca a maloletého, akym je, i ked’ len docCasna, avSak velmi radikalna
uprava formou zakazu styku. Std rovnako nemal za osvedéené, Ze by o maloletého v Case realizacie
styku s otcom nebolo riadne postarané, pripadne Ze by malo byt zo strany otca zasahované do jeho
psychickej alebo fyzickej integrity. K matkou deklarovanému nasilnému aktu (facka), ktorého sa mal
podla jej tvrdeni dopustit’ otec na maloletom, odvolaci sud konstatuje, Zze sa jednd o incident z roku
2022, ktory v sucasnosti nemoze byt relevantnym podkladom osved¢ujucim dévodnost’ a nevyhnutnost’
nariadenia neodkladného opatrenia o do¢asnom zékaze styku otca s maloletym dietatom. Bez ohl'adu na
to, ¢i zmienené konanie otec v minulosti poc¢as konania vedené¢ho pred suidom prvej inStancie nepoprel,
nemdze toto slizit' na podporu preukézania aktudlnych pomerov ucastnikov konania pocas realizicie
styku, kedy odvolaci sud mal za to, Ze ojedinely incident z minulosti nema vypovedntl hodnotu ohl'adom



aktualneho nasilného spravania otca vo vztahu k maloletému, a teda nemozno na zaklade individualneho
jednorazového zlyhania otca zo dita 20. 12. 2022 vyvodit’ zaver, Ze nésilné spravanie otca zasahujuce do
fyzickej integrity maloletého pocas realizacie styku je stale pritomné, ked’ uvedena skuto¢nost’ v konani
nie len, ze nebola osvedCena, ale ani nebola tvrdena. Odvolaci sud mal teda za to, Ze matka akttnu
potrebu zasahu stdu nariadenim neodkladného opatrenia neosved¢ila. Odvolaci sud nezistil, ze by
matkou uvadzané doévody predstavovali také skuto€nosti, pre ktoré by bol v zmysle uz vyssie
uvedenych pravnych predpisov nevyhnutny zasah sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia z
dovodu hroziacej ujmy na strane maloletého dietata. Nebola dostatocne preukdzana alebo aspon
osvedCena skutocnost, ze by v danom pripade existovala akakol'vek bezprostredne hroziaca ujma, ku
ktorej by mohlo dojst’, keby sud vo veci neodkladné opatrenie nenariadil. Vzt'ahy medzi rodi¢mi su sice
problematické a konfliktné, no pokial’ ide o maloletého, ktorého zaujem sa v tomto konani sleduje ako
prvorady, sud nezistil, Ze by bolo aktudlne ohrozené jeho zdravie, zivot, vyziva, vychova ¢i iny dolezity
zaujem. Vzhl'adom k uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud nepovazoval v tomto pripade za naplnené
podmienky nevyhnutné na to, aby pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked’Ze nebola
osved&ena potreba dogasnej Gipravy pomerov u¢astnikov. Ziada sa opakovane zdoraznit, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost’ ¢asu ani nemdze vykonavat’ dokazovanie v rovnake;j
forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej (vzhladom i na zdkonom limitovanti lehotu na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), preto sud rozhoduje na zaklade zistenych
skuto¢nosti, ktoré aktudlne neosvedcuju nevyhnutnost’ do¢asného zakazu styku otca s maloletym, tak
ako to v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka ziadala. Odvolaci sid poznamenava, Ze v
konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenému na
sude prvej inStancie bude vykonané riadne a Uplné dokazovanie na posudenie dévodnosti ndvrhu matky
na zékaz styku otca s maloletym dietatom vo veci samej. Majic na zreteli najlep$i zaujem maloletého
dietata ako prvoradé hladisko pri jeho rozhodovani, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie za pouzitia ust. § 388 CSP zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala doCasného zakazu styku otca s maloletym dietatom, a to aZ do pravoplatnosti nového
rozhodnutia stidu o uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a do¢asného pozastavenia
ucinnosti rozsudku Mestského sudu zo dita 30. 01. 2023 sp. zn. 23P/16/2023 vo vyroku o uprave styku
otca s maloletym synom ako nedévodny zamietol. Uz len zaverom odvolaci sid poznamenava, ze
rozhodnutie sp. zn. 23P/16/2023 bolo vydané Mestskym sudom Bratislava II dna 30. 01. 2024, nie 30.
01. 2023 ako nespravne uvadzala matka vo svojom navrhu. Kedze odvolaci stid zmenil odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, v ucinnosti zostava uprava styku otca s maloletym dietatom podla ostatného stidneho
rozhodnutia (rozsudok Mestského sudu Bratislava II ¢. k. 23P/16/2023-226 zo dna 30. 01. 2024).

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namieta nedostato¢né oddvodnenie a vysporiadanie sa s argumentaciou matky vo
vyjadreni k odvolaniu otca, kde boli namietané procesné nedostatky podaného odvolania zo strany otca
voéi uzneseniu o zakaze styku a nespravny procesny postup pri vyhodnoteni existencie procesnych
podmienok pre vedenie odvolacieho konania (z dévodu materidlneho nenaplnenia § 365 CSP a z dovodu
nenaplnenia pojmovych znakov podla § 363 CSP). Vzhladom k tomu, Ze otec v podanom odvolani
argumenta¢ne nekonkretizoval v ¢om majiu spocivat’ nim formalne vymedzené odvolacie dovody, tak
odvolaci sud ani nemal praktickii moznost’ tieto odvolacie dovody preskimavat’ v kontexte zisteni studu
prvej inStancie. Krajsky sad posudzoval ur¢ité namietky otca, ktoré z povahy veci zrejme vnimal ako
odvolacie, avSak z hl'adiska procesného postupu pre odvolacie konanie podl'a ust. § 355 a nasl. CSP, bol
krajsky sud povinny vyhodnocovat’ konkrétne odvolacie dovody v zmysle § 365 CSP a skutoc¢nosti,
ktoré mali preukazovat zalozenie tychto odvolacich dévodov. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, vSak ziadnym spdsobom nevyplyva, aké konkrétne otcom tvrdené skutoCnosti - mali
byt subsumované pod odvolacie dévody vyplyvajace z ust. § 365 CSP a tym padom, nie je mozné z
odovodnenia napadnutého uznesenia zistit, ktoré konkrétne skuto€nosti - predstavovali naplnenie
konkrétnych odvolacich dovodov. Dovolatelka namieta aj nedostatocné odovodnenie a nedostato¢né
vysporiadanie sa s pisomnym odporuc¢anim kolizneho opatrovnika maloletého v podobe odporti¢aného



potvrdenia uznesenia o zékaze styku. V dotknutom sudnom spise sa nachadza aj pisomné odporacanie
kolizneho opatrovnika, ktory bol maloletému stanoveny, a to organ Socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ktory sa listom zo dna 17. 03. 2025 vyjadril, Ze odporuca uznesenie o zakaze styku
ako vecne spravne potvrdit. Krajsky sud vSak ziadnym spésobom v oddvodneni svojho napadnutého
uznesenia nereagoval a ani nezaujal argumentaény postoj k vyssie uvedenému odporucaniu kolizneho
opatrovnika. Podla dovolatelky doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces matky
nedostatoénym odovodnenim v otazke vyhodnocovania uzivania omamnych a psychotropnych latok
otca ako dovodu pre docasny zakaz styku. Krajsky sud v ramci 26. bodu az 29. bodu oddvodnenia
napadnutého uznesenia zaujal taky procesny postup, kedy zacal aplikovat’ pravo a s tym predbezne
osvedCené skuto¢nosti, vyhradne na tarchu matky a stcasne vyhradne v prospech otca. Zdoérazneny
procesny postup odvolacicho sudu, predstavuje porusenie ¢lanku 4 prva veta CMP. Krajsky sad v
Trnave zaujal postup, kedy vyloZene spochybiioval fiou predlozené a osved¢ené skutocnosti, a to bez
toho, aby nélezite zohladnil celkovy chronologicky kontext danej veci, pre ktory je priznacné a
nesporné, ze otec bol od rozvodu ucastnikov konania uzivatelom omamnych a psychotropnych latok k
¢omu sa sam aj niekol’kokrat priznal (napr. sa k tomu priznal v ¢ase rozvodu manzelstva, v Case februar
2023, kedy mu bolo nesporne zadrzané vodi¢ské opravnenie z dovodu vedenia motorového vozidla pod
vplyvom névykovych latok) a zarovei nesporne nikdy neosvedc¢il, Ze by podstupil komplexnu a uspeSni
protidrogovt lie€bu. Z vyhlasenia otca na pojednavani dita 05. 06. 2025 vyplynulo, Ze drogy pozival
prave v obdobi, kedy nesporne zasahoval a pozmeioval obsah potvrdeni o vykonani testov na
pritomnost’ omamnych a psychotropnych latok vo svojom tele (napr. potvrdenia o vykonani testov z
oktobra a novembra 2024). Zaver krajského sudu, ktorym sa na jednej strane stotoznil s neopravnenymi
zasahmi otca do obsahu testov na pritomnost’ omamnych a psychotropnych latok a sti€asne na druhej
strane, aspoil predbezne neosvedcil jeho aktivny vzt'ah k drogam je v rozpore s elementadrnym logickym
pristupom k danej veci. Dalej krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia nezohladnil ostatné
podklady v sidnom spise, ide najméd o fotodokumentaciu zraneni otca, (o ktorych ma matka za to, ze
mu vznikli v rdmci styku so spolo¢nostou, pre ktoru je priznac¢né pozivanie drog), nevyhodnotil tiez
hlasovl spravu, v ramci ktorej otec vyslovne vyjadruje agresiu vo¢i maloletému, nezobral tiez od tivahy
niekdajSie Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 20CoP/46/2023-65, ktorym uz bol v minulosti
pravoplatne ulozeny zakaz styku s maloletym, a to prakticky na identickych okolnostiach, na akych
zakaz styku ulozil aj Mestsky sud Bratislava II, v konani so sp. zn. 9P/6/2025.

3.2. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, alternativne aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zmenil tak,
7e uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

3.3. Vzhladom k uvedenym okolnostiam a tiez vzhladom k prilozenym dokazom existujui dévodné
obavy o zivot, zdravie a zdravy vyvoj maloletého pocas obdobia kedy sa dostava do opatery otca, ktory
na zéklade doposial’ predkladanych dokazov, (najma listinnych testov, na ktorych nekore$ponduje
rozsah vySetreni na drogové latky s cenou, ktora mala byt zaplatend), ale aj vzhladom k vlastnym
priznaniam obchadzal a priamo falSoval, (spdésobom blizSie opisanym v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a tiez v odovodneni uznesenia o zdkaze styku) vychodiskovii hmotnopravnu
podmienku v podobe povinnosti predkladania negativnych testov na omamné a psychotropné latky.
Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze otec maloletého drogova kontrolu v zmysle rozsudku o Gprave styku otec
preukazatelne obchédzal, jestvuje dévodna obava o bezpecnost’ maloletého, z coho rezultuje stav, Ze
malolety sa v sti€asnosti dostava do styku s otcom, ktory ma nesporny a platne a uc¢inne nepoprety
vztah k drogam. Dovolatelka preto navrhuje, aby dovolaci stid vydal uznesenie, ktorym odlozi
vykonatel'nost’ uznesenia Krajského stidu v Trnave so sp. zn. 14CoP/63/2025 zo dina 28. 05. 2025, a to
az do pravoplatného rozhodnutia o podanom dovolani.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s Uznesenim Mestského
sudu Bratislava 11, ¢. 9P/6/2025-43, zo dia 05. 02. 2025 a odportica, aby odvolaci sud predmetné
uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Pocas pol roka od tohto vyjadrenia sa situacia zmenila. Organ
SPODaSK realizoval Setreniec pomerov v rodine maloletého A. B. X. (m4j 2025). Matka maloletého v
tom case uviedla, Ze by dovolila synovi stretnutie s otcom v kratSich intervaloch avSak za podmienky,
ak by otec maloletého absolvoval protidrogové lieCenie. Malolety sa vyjadril, ze s otcom sa chce
stretavat’, a ze nezhody su viacmennej len medzi jeho rodi¢mi. Ak vSak existuje dovodna obava o zivot,



zdravie a zdravy vyvin maloletého dietata pocas obdobia, kedy je u svojho otca, je vhodné sa nou
zaoberat. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené organ SPODaSK odporuca dovolaciemu stdu, aby uznesenie
krajského sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Podla § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid mdze na navrh odlozit' pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 452/165/95).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho doévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem
iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody, a aby
tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

11. Pri skimani pripustnosti dovolania dovolaci stid vychadzal z toho, Ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, vydané v konani o navrhu na nariadenie zabezpelovacicho a
neodkladného opatrenia, priCom prave dokladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia, (¢i sa jedna
o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i) povazoval za kli€ovy aspekt pre
posudenie otazky pripustnosti dovolania.

12. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval ¢i uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je
rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia by otvéarala
dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

13.V danej suvislosti upriamuje pozornost na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 76/2018, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 21/2018).

13.1. Z ustélenej judikatury dovolacicho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanic podla § 420 CSP (pozri uznesenic NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, resp. uznesenie sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6. novembra 2019) len
vtedy, ak toto mé charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujucich
vec samu (vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie



sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt za podmienok uvedenych v zakone zru$ené. Neodkladné
opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len do¢asne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu
ochranu, poskytovanu az rozhodnutim stidu vo veci samej. Zédkonodarca tu nepochybne zohladnil, ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou
intenzitou poruSenia procesnych opravneni (sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni m& povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym pripadne po podani, ktorého bola podana
nadvidzujica Zzaloba.

14. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP), ako
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP a konanie tak kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28.
marca 2019).

14.1. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritorne prejednal.

15. V predmetnej veci je zrejmé, Ze sud prvej inStancie uznesenim z 05. februara 2025, ¢. k. 9P/6/2025-
43 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v trvani az do pravoplatného skonéenia konania vedeného
Mestskym stidom Bratislava II pod sp. zn. 9P/3/2025 doCasne zakéazal otcovi styk s maloletym synom
A. B. X, nar. XX. XX. XXXX (I. a II. vyrok). Zaroven docCasne pozastavil ti¢innost’ rozsudku
Mestského stdu Bratislava 11 sp. zn. 23P/16/2023 zo dia 30. 01. 2023 vo vyroku o uprave styku otca s
maloletym synom (III. vyrok). Odvolaci sud na odvolanie otca, uznesenim z 28. maja 2025 sp. zn.
14CoP/63/2025 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

16. Dovolaci sud zastava nazor, podl'a ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie stidu
prvej inStancie tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nie je rozhodnutim
odvolacicho stidu vo veci samej. Rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 50bdo/76/2016 a odbornu pravnicku literatiru - Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

16.1. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvej inStancie tak, ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej navrhom na zacatie konania) kon¢i. V danom pripade nad’alej prebicha na Mestskom stde
Bratislava II pod sp. zn. 9P/3/2025 konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u, teda vec sama, ktora do ¢asu rozhodovania odvolacicho sudu nebola pravoplatne
skon¢end. Sud prvej inStancie az v konani vo veci samej (0 zmene Upravy prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu vedenom pod sp. zn. 9P/3/2025) na zéklade vykonaného dokazovania (aj
znaleckého) so zameranim sa na preskimanie vSetkych tcastnikmi tvrdenych skuto¢nosti ako aj
vyhodnotenia dokazov vyda koneéné rozhodnutie, ktoré bude sledovat’ zdujem maloletého diet'at’a a jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Dovolaci sud konS$tatuje, Ze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu tak nema povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. Az sudne rozhodnutie vydané v riadnom mimosporovom konani na zaklade vykonaného
dokazovania, zistenia skuto¢ného stavu veci (¢l. 6 a § 35 CMP) a posudenia najlepSicho zaujmu diet'at’a



je tym, ktoré upravuje pomery uc¢astnikov kone¢nym a meritornym spdsobom.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec
samu, kedze bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim o uprave rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému), nejednd sa o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
kon¢i, tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP.

18. Vzhl'adom na to, ze dovolanie matky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou

doévodnost’ou podaného dovolania.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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